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Nevski Express en noviembre de 2009 que se saldé con mas de treinta
muertos, o el doble atentado suicida que se perpetré simultdneamen-
te en dos estaciones del metro de Mosct el 29 de marzo de 2010, que
acab6 con la vida de por lo menos treinta y ocho personas.*

En resumen: transcurridos diecisiete afios desde el estallido dela
guerra con Chechenia, si bien se ha producido un importante avance
en la pacificacién, la situacién no ha terminado de estabilizarse, y
la persistencia de 8rupos operativos vinculados con el radicalismo
isldmico mantienen a la regién en un estado de tension, agitada por
la violencia. Sin embargo, no cabe duda de que la mayor parte de la
gente ha acabado por convencerse de que la libertad personal es més
importante y de que es posible gozar de esa libertad sin vivir en un
Estado independiente. El tema es que nadie sabe cudnto durard ese
convencimiento, a la vista de que la situacién econémica no presenta
excesivos signos de mejora, con niveles de desocupacién muy supe-
riores a la media del conjunto del pais.

4 parte de una politica de conciliacion que se concreté con uny;
ulin decretada en junio de 2003 para todos aquellos que no esy;

L tuienzando por la no obligatoriedad de presentar documento dé'
ntitnd y concluyendo en el hecho de que nuevamente fueron auto-
i it votar los soldados instalados en el territorio de Chechenig’™ -
nueva Constitucién era fuertemente represiva y acentuaha’
nin el centralismo que constituia uno de los rasgos més acusi:
i 1h gostion de Putin: abolia la ciudadania chechena, estableci
1 (0mo tinica lengua oficial, le otorgaba al presidente ruso 1a
ul do destituir a su par checheno y prohibia Ia actuacién de Mow ,
06 nacionalistas locales. ,M
1in clecciones celebradas en octubre de 2003 bajo la u:m.@m,
¢lon, Kadirov triunfs con el 80% de los votos, con una partis,
oi dol 83%, pero nuevamente se denunciaron situaciones que; -
srin invalidado los comicios en cualquier pafs democratico. o
oninato del presidente a los bocos meses de haber asumi
ontado se llevé a cabo durante los a ¥

Putin y las relaciones exteriores

En el rdapido proceso que llevé a Putin al poder, la idea de que el
ex miembro de la kGB era la persona adecuada para restablecer la
dignidad nacional rusa ocupé un lugar de cierta importancia. Lo que
se le pedia estd resumido en un articulo periodistico:

Putin debe restaurar lo que Yeltsin destruyé: el orgullo
de sentirnos parte de una gran potencia. Los rusos quieren
respeto, no compasién. (Citado por Sakwa, 2005)

Y una participacién del 859
nto del Kremlin, Alu Aljanov, quien ocupé ese cargo hasta
lubre de 2007 cedié el poder a Ramzan Kadirov, hijo del
0 asesinado, quien ya desde la muerte de su padre m.mm
pituacion. Ejerciendo un poder casi absoluto, Nm&«@«“
0 do quienes podian enfrentarlo y ha encarado con Em&w
tonstruccion del pais, contando con abundante dinero del
i fodoral y con aportes de los empresarios chechenos. ' hz ;
Pitrte, el gobierno central consolidé su poder ejerciendo el
| abre todo el territorio,® pero la guerrilla chechena todavia
i condiciones de producir hechos espectaculares a lo largo del

(TR F1iHo, como el estallido de una bomba en el trayecto del tren

G

Como parte de su estrategia para darse a conocer ante la sociedad
rusa, a fin de 1999 el futuro presidente pronuncié un discurso deno-
minado “Rusia ante el cambio de milenio”, en el que se enunciaban los
principales objetivos de la politica exterior del pais, éstos eran: mo-
dernizacién econémica, estabilidad politica y mejora de la seguridad.

Ahora bien, a pesar de que constituye casi un lugar comin afir-
mar que cuando Putin asumié el poder las relaciones exteriores no
constituian una de sus prioridades, lo cierto es que en su primer
afio de gobierno visit6 una treintena de paises, dando una imagen

Y

a1
abril do 2009 se dio por terminada oficialmente la “operaci6n antiterro-

i abin justificado la intervencién del ejército en Chechenia. 3y

49. Este atentado fue reivindicado por un grupo rebelde islamista denominado Emi-
rato del Caucaso.
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de activismo y mostrando un significativo acercamiento a las po-,
siciones de Estados Unidos, que se concreté al poco tiempo con la:
ratificacién por parte de la Duma del tratado START 11, una cuestién:
que estaba sin resolver desde hacia varios afios. Pero, por supuesto;
la necesidad de potenciar su imagen, desconocida por la sociedad
hasta el momento de ser elegido por Yeltsin, determiné que priviley
giara la politica interior y dejara pasar unos meses antes de abordar
cuestiones en las que su antecesor habia desempefiado un rol fuerte
pero cuestionable, mostrando para muchos una deferencia excesiva
hacia Occidente. De cualquier manera, en los primeros meses de suf
gestién, Putin mantuvo una actitud cautelosa respecto de Estados;
Unidos y Europa.® La oraN aparecia como una potencial adversariay
y el nuevo lider parecia estar méas cerca de antiguos clientes de la
Unién Soviética, como Cuba y Corea del Norte. “

A partir de mediados de 2001, la postura de Putin experimen=
t6 un cambio importante, en alguna medida anunciado por gestos:
anteriores. En la primera cumbre celebrada con el flamante presi-
dente de Estados Unidos George W. Bush, realizada en Liubliana
en junio de 2001, hubo una sintonia que anunciaba la posibilidad.
de acuerdos importantes.®!

La nueva orientacién tuvo sonada ocasién de manifestarse cuan-
do se produjo el atentado a las Torres Gemelas, el 11 de septiem-
bre de 2001. Ante el dramético acontecimiento, Putin no sélo fue el
primer jefe de Estado que se comunicé con Bush sino que ademds
mostré una disposicién favorable a que Rusia integrara la coalicién
antiterrorista que impulsaba Estados Unidos.**

Este giro pro occidental trajo como consecuencia un importante
acercamiento con el gobierno estadounidense, permitiendo que se le-
gitimara a nivel internacional la controvertida guerra de Chechenia,
aunque al precio de generar reacciones adversas en el interior del
pais, tanto en grupos nacionalistas como en sectores de las fuerzas

50. El ministro de relaciones exteriores, Sergei Ivanov, declaré por esos dias que w:.q
sia debfa “[combinar] la firme defensa de sus intereses nacionales con una bisqueda
firme de soluciones mutuamente aceptables a través del didlogo y la cooperacién con'
Occidente” (citado por Mankoft, 2009). vy
51. Es conocida la favorable impresién que tuvo Bush de la persona de Putin: “Sélo:
con mirarlo a los ojos comprendi que se trataba de un hombre franco y de confianza.
Mantuve una muy buena conversacién. Y pude ver su alma”.

52. Los expertos han denominado a esta orientacién “pragmatismo orientado a la
colaboracién”, ya que se basa en la conviccién de la existencia de un destino comin y-
de amenazas y oportunidades también comunes. i
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armadas, que veian en su actitud una continuacion respecto e |
ocurrido durante casi todo el gobierno de Yeltsin.
Varias fueron las areas de colaboracién con Occidente, entre |
que pueden citarse: 1) entrega de toda la informacién disponihll
bre bases terroristas; 2) apertura del espacio aéreo a los avioli
ayuda humanitaria; 3) participacién en operaciones de buisqueta
rescate, y 4) apoyo al gobierno afgano. Como consecuencia
actitud, tropas estadounidenses se instalaron temporariamse
territorio de paises del Asia central, lo que sin duda constituii
situacién dificil para Rusia, ya que ello podia ser visto como i d
saffo de la mayor potencia del mundo en una zona de su tradig
influencia, pero era sin duda el precio a pagar por tener una
cia activa en la lucha contra los talibanes. "
Sin embargo, la ausencia de resultados concretos fue conduei
do a una creciente desilusién por parte del gobierno ruso. L
nes para la disconformidad eran varias: Estados Unidos m
las restricciones en materia de cooperacién econémica y tecit
ca; asimismo persistian los duros requerimientos exigidog
otorgamiento de visas a los ciudadanos rusos, pero sobre
cuestionaba el controvertido proyecto de expansién de la o',
el este, que se atribuia particularmente a la iniciativa norl
cana.’® Estas circunstancias llevaron a Putin a adoptar un
postura, y ésta se manifest6 en primer término en el tema de |
Rusia acept6 las sanciones impuestas a Irak por la oNU en &
de 2002 asi como también la resolucién de octubre de ese
amenazaba con serias consecuencias si se impedia el trabajo
inspectores de la onu. Pero luego la actitud se modificé: el 6 di
de 2003 el ministro de relaciones exteriores, Ivanov, firmé
do con sus pares de Francia y Alemania por el cual se an
que no permitiria la adopcién por parte del Consejo de Segur
Naciones Unidas de una resolucién autorizando el uso de
en perjuicio de Irak. Con esta decisién, Putin capitalizaba an §i
vor el creciente descontento existente en su pais ante la a
intervencién en Irak por parte de Estados Unidos y Gran
Alli tuvo ocasién de manifestarse, incluso de manera explic
de las ideas fuerza del presidente de Rusia: la de que las relugi

53. En el interior de Rusia la oposicién a la politica exterior de Putin era |
el ex canciller Primakov sostuvo en un informe que después de los acon
del 11 de septiembre Estados Unidos habia mejorado su posicién en el Asl
y el Caucaso.



i permitimos que el derecho internacional pueda susti-
tuirse por las leyes del mds fuerte segun las cuales el mas
fuerte tiene razén y tiene derecho a hacer cualquier cosa y al
ologir los métodos para conseguir sus propésitos no tiene nin-
piin Lipo de control, entonces se estara poniendo en cuestién
wnow de los principios fundamentales del derecho internacio-
nnl: el principio de la inalterable soberania de los Estados. ;
(Clitndo por Sakwa, 2005) e
~ L oposicién rusa al asalto al Irak de Saddam Hussein se fur!
sitlaba asimismo en la idea de que las decisiones del Consé!

Hoguridad de la oNU constitufan el elemento mas importante
i p-ﬂn:n::_ y legitimidad en materia de politica internacional. Por
upiento, al heredar Rusia de la Unién Soviética la condicién dé
mhro permanente del organismo, la defensa de esta institucion
i ln vez una defensa de las prerrogativas que se atribuia Mosc
«Buu_nao a participar en la toma de decisiones en temas interna? -
anilos, b
1in peptiembre de 2003, Bush y Putin se reunieron en Camp Da
{ima ocasién para forjar una alianza estratégica entre ambod
, v la misma mostré las diferencias existentes. Para muchog
itng, marcé un antes y un después en las relaciones entre Rusia
1los Unidos, y en el Kremlin dio lugar a que varios integrantes
1l orilorno de Putin, enrolados en posiciones liberales, fueran reem:

os por partidarios de acercar posiciones con China y los paises
dul Auin central (el denominado “euroasianismo”). i
i relaciones entre Rusia y la Unién Europea durante el viw
mnndato de Putin estuvieron influenciadas por dos factores ya
nantados: 1) el hecho de que Europa es el mayor consumidor del
0loo y del gas ruso, lo que establece un vinculo estrecho y de
il interdependencia, relacién que se va a mantener a lo largo
e ln década, y 2) el proyecto de expandir la oran hacia el este, que
terd Lensiones en el Kremlin, en la medida en que la organizacién
crenda durante la Guerra Fria y muchos rusos veian su posible
avanco con desconfianza, a la vez que no era posible mantener du-
tanle mucho tiempo la téctica de distinguir entre Europa y Estados
Unidon, responsabilizando exclusivamente a ésta de la estrategia
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de la oTaN. De cualquier manera, como vimos, el gobierno de Mosct
no dudé en buscar acercarse a los principales paises de Europa con-
tinental —Francia y Alemania— para oponerse a la intervencién de
Estados Unidos en Irak.

Asimismo, Putin alcanzé acuerdos importantes en varios temas: in-
clusién de la cldusula de “nacién més favorecida” en las relaciones en-
tre Rusia y la Unién Europea; el apoyo de Bruselas al ingreso de Rusia
en la Organizacién Mundial de Comercio (oMc), y una primera aproxi-
macién al tema de Kaliningrado, el territorio aislado del resto de Rusia.

No obstante, las diferencias residian en un tema fundamental: en
la medida que en la Unién Europea se destaca la adhesién a institu-
ciones democréaticas y se valoriza la defensa de los derechos huma-
nos y la vigencia de las leyes, esta actitud de Bruselas —concretada
en las criticas a la actuacién de Rusia en Chechenia y a las restric-
ciones a los derechos civiles en el interior del pais—ha dado lugar a
que, pese a proclamarse Rusia parte de Europa, existan diferencias
que impidan pensar en la creacién de una Europa unida. En esa
linea, actitudes del gobierno de Putin definidas como autoritarias en
Occidente ampliaron la brecha que lo separaba de la Unién Europea,
hasta el punto que por més que se insista en que “Rusia y Europa
estan condenadas a vivir juntas”, hacia el fin del primer gobierno de
Putin las relaciones estaban lejos de pasar por su mejor momento, y
esto era asi a pesar de que Mosct negociara acuerdos con algunos de
los paises fuertes de la Unién Europea.

En la relacién que ha establecido el Kremlin con los paises que
conformaban la ex Uni6én Soviética, todos integrantes de la cE1 sal-
vo los tres paises balticos, la postura que comenzé a predominar
en el seno del gobierno ante el hecho de que la recuperacion eco-
némica estaba tomando un rumbo definido, era la de considerarla
una suerte de “esfera de influencia” en la cual podia llegar a dictar
reglas de “obligado” cumplimiento. En su momento, Putin califi-
¢6 la disolucién de la Unién Soviética como “la mayor catastrofe
geopolitica del siglo xx”. Ademads, la presencia de Estados Unidos
y la dindmica misma de la globalizacién llevaron a potenciar las
intenciones de mantener controlada la regién. La idea, expresada
en alguna ocasién por un funcionario muy cercano a Putin, era que
queria llegar a vivir en un momento “en que tengamos un gran pais
dentro de los limites de la Unién Soviética”. En esa linea, también
son dignos de mencionar los esfuerzos emprendidos para que se
reconociera el ruso como lengua oficial en todos los Estados de la
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cer. De cualquier manera, con la excepcién de Belarts, ninguno de
los “extranjeros cercanos” mostré mayor inclinacién por retornar a

alguna forma de dependencia respecto de Moscu. ag
g

Asimismo, el presidente ruso fue el impulsor de un significativo
acercamiento a China, tanto en lo relativo a la seguridad como en
decisiones destinadas a incrementar el comercio entre ambos pafs
ses. En julio de 2001 los gobiernos de Moscu y Beijing firmaron un
tratado de amistad y cooperacién, el primer acuerdo al que llegaron
ambos paises desde antes de la guerra de Corea. Al haberse resuelto
casi por completo los problemas de limites, se pudo concretar el acers

camiento que reflejaba el rechazo de los gobiernos de Rusia y China

del unilateralismo norteamericano. i

El vinculo entre ambos paises se fortaleci6 ademds a partir de la
creacién de la Organizacién para la Cooperacién de Shangai (ocs), de
la que forman parte también Kazajistan, Tayikistan y Kirguistan:
El origen fue un tratado firmado en 1996, pero la constitucién defil
nitiva se concreté en 2001. El objetivo era, entre otros, conformar un
contrapoder frente a la presencia de tropas de Estados Unidos en ld
region, a la vez que coordinar esfuerzos para enfrentar las acciones
del islamismo radical en la zona. i

De cualquier manera, existen dreas en las que los intereses de
ambos paises son divergentes: mientras Rusia se plantea como ob!
jetivo el control de la zona del Asia central, los gobernantes chinos
aspiran a incrementar su presencia econémica y militar justamente
alli donde antes dominaba la Unién Soviética.

En resumen: durante su primer periodo de gobierno, Putin mos-
tr6 de manera calculada dos imagenes contrapuestas de cara al ex-
terior: por un lado, la de un reformista dispuesto a introducir los
valores democréticos y liberales de Occidente; por otro, la de un lider
nacionalista que en algunos aspectos mantenia una linea de conti+
nuidad con el pasado soviético. i

De cualquier forma, daba la impresién de que con independencia
de algunos principios generales Putin carecia de un proyecto estra-
tégico de largo alcance, y esta ausencia se hacia sentir en el terreno
de la politica exterior. Por supuesto, una razén importante era el
hecho de que Rusia todavia no habfa logrado superar la declinacién
econémica que se produjo en el periodo de transicién, y cualquier
proyecto encontraba las limitaciones de un pais con problemas muy
serios sin resolver.
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(Una nueva guerra fria? Los triunfos electorales de diciembre de
2003 y marzo de 2004 y la visible mejora de la situacién del pais
contribuyeron a consolidar el poder de Putin, quien habia adquirido
considerable experiencia, de manera que, como hemos visto, podia
tomar distancia respecto de las fuerzas que facilitaron su llegada al
Kremlin en 2000. Esta situacién también era valida para la politica
exterior, de ahi que sea pertinente discutir la existencia de una “doc-
trina Putin” en esta materia, y en caso afirmativo analizar cémo s¢
reflej6 en el accionar del gobierno a partir de la reeleccién.**

Hacia 2007, Rusia se convirtié en la décima economia del mun-
do; en consecuencia, si la gestién de Putin en los primeros afios has
bia generado algunas dudas, a partir de 2004 quedé claro que
Kremlin no estaba dispuesto a aceptar el estatus de socio menor ¢
Occidente que habia tenido en la mayor parte de la década de 1990

En principio, la estrategia de Putin apuntaba hacia la recupe
cién del lugar que la Unién Soviética ocupé en el escenario intern
cional, posibilidad que en el pasado inmediato no podia ir més all
de las formulaciones teéricas en virtud de la debilidad de la Tad
racién Rusa. Sin embargo, ahora el papel privilegiado del pais ari
provisién de petréleo y gas daba espacio para desarrollar polilidh
antes imposibles de poner en préctica.

T1 debate entre los analistas reside en discutir si el nuevo prdl
gonismo ruso es el resultado de la reapariciéon de tendencias X
sionistas que permiten hablar de la emergencia de una “nuevi fi
rra fria”, a partir de una renovada agresividad de rasgos impe
o si, por el contrario, las actitudes del gobierno de Putin (y 1
encabezado por Medvedev) constituyen respuestas a una gi
en la cual —con argumentos reales o sin ellos— Rusia se sien
nazada.

Por supuesto, el punto de partida para la revisién de es
no es sélo la recuperacién econémica sino el hecho de que @ |
un estratégico proveedor de petréleo y gas. Esta “diploma
hidrocarburos” se ha manifestado de cuatro formas diferent
una activa politica frente a Estados Unidos; 2) por el estah
de una situacién particular con los paises de la Unién Tur

54. Algunos analistas han sostenido, en defensa del accionar de Pulin,
discurso de fines de 1999 los objetivos estaban claros, y lo ocurrido fue g
puesta a las nuevas oportunidades brindadas por la economfa y a lu
situaciones que ponian en juego la seguridad de Rusia, Putin modifi;
utilizar para alcanzar esos objetivos.
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wenein de su control mayoritario del abastecimiento de combus
eneinles; 3) por una presencia mucho més amplia en Hmym&am 3
inon de la antigua Unién Soviética, sobre los que aspira
1 importante tutelaje, que tuvo varias ocasiones de concre,
mis, 4) por la continuidad del acercamiento a China, mas
soncuentros puntuales. En lo que sigue analizaremos con
wlle ontos puntos.

9
2
oncin estadounidense en los paises del Asia central a par;
neontecimientos de Afganistdan y su discurso impulsando
lizneion y democratizacién fueron vistos en el Kremlin com
i dirigidas a su desestabilizacién; en este sentido, las revol

i exteriores de Gorbachov. El alzamiento, que tomd el nombre de
1 rosa” o “revolucion de las flores” —porque con ellas se &mﬁﬁ.\manwna
tntes— se produjo como consecuencia de la acusacion de Nn.xau&m,:.
i en perjuicio del partido liderado por Mijail Saakashvili, quie
meses gand con notable amplitud los comicios que fueron convot
1o presidente, formado en una universidad de Estados Unidos)
i olara orientacion pro occidental, incluso solicitando el ingreso dé
It 01AN, por lo que su presencia constituia un llamado de atencién
. lin Estados Unidos, Georgia era definido como un “faro dela
" 1 problema para Saakashvili, impulsor de la integracion del pais,
It existencia de intentos secesionistas en las regiones de Abjasia,y
Hur, lo que condujo, como veremos, a un conflicto con Rusia. <k
| e noviembre de 2004 las elecciones presidenciales en Ucranig
o resultado un apretado triunfo de Viktor Yanukovich, np:&&@.mm
u tle preservar las estrechas relaciones que Ucrania mantenia nem
wentradas sobre todo en un vinculo econdmico, ya que la Federacion
sume buena parte de las exportaciones agricolas e industriales
4 y da trabajo a decenas de miles de obreros de esa nacionalidad;
presencia de Yanukovich en la presidencia, el gobierno ruso aspirabag
sementar su influencia en el pats, luego de varios afios en los cuales el
ir Jefe de Fstado, Leonid Kuchma (1994-2004), mostré por un lado
i o ,Mﬁ.:niaxma con Occidente pero también se acercé en los ultim .M

Ho. it
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Los partidarios de Viktor Yushchenko, el candidato perdedor, favorable
a un mayor acercamiento a Occidente y a la instrumentacion de reformas
pro mercado, cuestionaron los resultados sosteniendo la existencia de fraude
vy, convocados por su lider, ocuparon el centro de Kiev durante varios dias.
Estas manifestaciones —ampliamente cubiertas por la prensa y la television
de Occidente— tomaron el nombre de “revolucién naranja” (por el color de
las prendas que usaban los seguidores de Yushchenko) y tuvieron su punto
culminante cuando el Tribunal Supremo anuld los comicios y se convoco a
nuevas elecciones para el 26 de diciembre. Este acto parecid estar influencia-
do tanto por los manifestantes en las calles como por la presién de Estados
Unidos y de la Unién Europea.®® En la nueva convocatoria Yushchenko se
proclamé vencedor, despertando el entusiasmo de los medios occidentales
por un supuesto triunfo de la democracia, mientras que Putin analizaba la
situacién como un avance de Occidente sobre territorio que consideraba un
dmbito de influencia rusa.

o En Kirguistdn, el presidente Askar Akayev fue obligado a abandonar
el poder el 24 de marzo de 2005, como consecuencia de una revuelta inicia-
da, como las anteriores, a partir de la sospecha de fraude en las elecciones
legislativas. Akayev era el mandatario mds aperturista y liberal de quienes
gobernaban las ex republicas soviéticas, pero progresivamente fue derivando
hacia posiciones mds autoritarias. El movimiento que lo derrocé —que fue de-
nominado “revolucién amarilla” por los observadores— no tuvo apoyo exterior
alguno, y de hecho fue juzgado con dureza por la prensa occidental, ya que a
diferencia de los anteriores se cobré numerosas victimas; de cualquier forma,
en el Kremlin el golpe fue visto con sospecha.

Asimismo, el Kremlin se sinti6 vulnerable ante la posibilidad de
radicalizacién del islam, considerando ademés que la estrategia im-
plementada por Estados Unidos de aislar a los Estados musulmanes
moderados era errénea, ya que en su opinién sélo servia como ele-
mento vigorizador de las tendencias islamistas mds radicales.

En consecuencia, a pesar de que se mantuvieron dreas de coope-
racién entre Estados Unidos y Rusia,’ las tensiones entre ambos
paises se incrementaron de manera significativa. Las razones son
claras: si por una parte, como hemos visto, Putin estaba dispuesto
a llevar adelante una politica exterior més vigorosa a partir de sus

55. Se amenaz6 con cancelar las cuentas oficiales del gobierno ucraniano en Occiden-
te, que provocaria una debacle financiera.

56. Se cita con frecuencia que en diciembre de 2006 los servicios de inteligencia esta-
dounidenses avisaron a sus pares rusos sobre la posibilidad de un posible atentado
en el metro de Mosci, lo que contribuy6 decisivamente a que el mismo fuera neutra-
lizado.
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temores, por otra, las decisiones estratégicas de Estados Unidos ge
enfrentaban con los intereses nacionales rusos.
Los temas eran varios:

e En el Kremlin se mostraron criticos con el noEﬁowamEmmugv mw
Estados Unidos respecto de Irdan %Oo&mwmﬂzgﬁmqowob&%

i

dose a las sanciones y reclamando en cambio que se ummmwmwm&
negociaciones. sl
° Ademds, los rusos incrementaron significativamente la vents
de armas a paises situados en dreas de influencia tradicio:
nal de Estados Unidos en Oriente Medio, China y América
Latina, generando protestas de Washington. El gobierno rusqg
afirmaba que con estas operaciones no violaba ningin acuerdo

internacional, y en dltima instancia estaba haciendo lo mismg

que Estados Unidos, que se dedicé a proveer armamento a

paises vecinos como Georgia y Azerbaijan. i W
2 242 L
e La promocién de sus recursos energéticos por parte de Rusi

gener6 reacciones en Washington, lo que condujo al proyec-

&

to y la construccién del oleoducto Baku (Azerbaijan)-Tiflig

(Georgia)-Ceyhan (Turquia) (81c) (mapa 4),%" y también a la
biisqueda de inversores para construir otro por debajo del

mar Caspio; mediante estas operaciones se buscaba liberar
al Occidente europeo de la dependencia de los hidrocarburos
rusos. La respuesta de Moscii fue el acuerdo celebrado con
Kazajistén, Turkmenistan y Uzbekist4n —paises productores
de petréleo y gas— para incrementar sus exportaciones a tra:
vés de los oleoductos rusos. sig
° De larga data —la época de Yeltsin— era la cuestién de la Emw

sencia militar de Estados Unidos, que se manifestaba por me:

dio de la accién de la oraN, o incluso fuera de ella. Ademas, el
gobierno de Washington continuaba apoyando a reptuiblicas de
la ex Unién Soviética —Ucrania, Azerbaijan, Georgia— como
potenciales miembros de la oTaN; asimismo, en 2007 el gobier:
no estadounidense anuncié el despliegue de un sistema anti:
misiles en la Europa oriental. La respuesta de Rusia, manifes-
tando su disconformidad, arguy6 que se estaban estableciendo
“lineas de divisién” entre naciones con una historia comun. ;

57. Se trata de uno de los emprendimientos mas importantes de la década, inaugura-
do en 2006, que permite transportar petréleo al Mediterrdneo sin atravesar territorio
ruso y suministrar un millén de barriles diarios. f
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e Con notable frecuencia, tanto Putin como luego Medvedev han
acusado a Estados Unidos de “unilateralismo”, reivindicando
la importancia del Consejo de Seguridad de Naciones Unidag
como el dmbito para la toma de decisiones en cuestiones do
politica internacional.

A partir de este planteo de la situacién, la pregunta es: jconsti
tuye la Rusia de Putin un desafio para Occidente en general y pani
Estados Unidos en particular? Para algunos analistas, el acciona
de Putin es un peligro para la paz mundial; aunque no se llega a ln
comparacién con la “vieja” Guerra Fria, se afirma que Rusia, ademd
de incrementar su grado de represién dentro de sus fronteras, of
desarrollando una politica agresiva en cuestiones militares, pero
bre todo desplegando un accionar basado en el control que tiene
los recursos energéticos y en su poderio financiero, que le perm
recompensar a sus aliados, comprar amigos y ejercer influencia i
nivel mundial.®® 3

Frente a esta visién tefiida de cierto tremendismo, otros an4

dounidense, el objetivo de Putin (y de Medvedev) es asegurar pir
Rusia un estatus de gran potencia en un mundo caracterizado

ex Unién Soviética esté fuera de discusién.’® A pesar del crecimic
existen ciertos problemas serios en Rusia, comenzando por la (
demografica, que lo colocan todavia en una situacién de debil
«con independencia de que algunos asesores del Kremlin puedan
tasear imaginando estrategias de corte neoimperial.®®

2) Como se ha avanzado, los vinculos de Rusia con Europa o
mediatizados por las relaciones econémicas. Cada vez que se p
ta un problema, en Occidente comienza a ventilarse el tema
dependencia energética respecto de Moscii. Las cifras indica
por ejemplo, en 2007 la Unién Europea recibié de Rusia el 8
sus importaciones de gas y el 33% de las de petréleo; la b
comercial entre ambos es el 51,5% de la balanza total de Rug

58. El mas elaborado de los andlisis en esta linea es el de Edward Lucas Go. ]
59. Esta es la posicién, por ejemplo, de Jeffrey Mankoff (2009).

60. Daniel Treisman (2011) comenta que, por el contrario, la mayorfa de log
sideran que su pafs estd en una situacién de inédita debilidad a nivel inle
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Iy tunto, éata es también dependiente de los mercados de la Unién
rupon, por lo que es més adecuado caracterizar la relacién como
v unn dopendencia mutua, aunque asimétrica. K
il mnczecsgymbﬂo que hizo mm:umn las mﬁmﬁbmm en la Uni6én Hc., :

rann petrolera de Rusia, fue mmﬁmamo v Yuganskneftegaz, mﬂ
v mis valioso, fue w_umow_u&o de manera woemgpmam :.Hmm_b

4 o0 ol que las principales mBUwommm vinculadas con la m:mﬂ.mum ;
rimncion de un gigante energético global como QNNE.QE,: it
vo do Putin quedé claro cuando a partir de su segundo Bm o
uo produjeron situaciones conflictivas con tres empresas:e !
eriup (que habian invertido en la industria del petréleo mc«wbg
adn de 1990. En todos los casos el gobierno ruso sostuvo: que
propas extranjeras habfan infringido los contratos, y lo ciers
({116 Gatos se habian firmado en una situacion de debilidad de
v (que ahora, fortalecida su posicién, exigia la revisién de' Hmm
uiclones.

titilizacion de la energia como herramienta politica por pai W
pobierno ruso se manifesté cuando en 2005 Gazprom mma&%
anfar el precio, hasta ese momento subvencionado, del gas
aintrado a Ucrania, y un afio mds tarde a Belarus, planteo ¢ @ﬁm :
casos culmind con la interrupcion del abastecimiento ?mw :
ante). ia
bloema de la Unién Europea en su vinculacién con Rusia
slencia de una politica unificada, en razén de que los gras.
spendencia de los diferentes paises son muy distintos —los
bilticos, Finlandia y Eslovaquia son los méas mmﬁmb&mamm.
(ue Espafa, Portugal y el Reino Unido importan poca'o
wnorgia rusa— Por lo tanto, los miembros mayores de w_
Hovidlica tienden a impulsar proyectos que aseguren sus E
inigtros en lugar de trabajar con sus pares. Para dar: ‘:m
prandes firmas energéticas en Francia, Italia y Alemania
n.mo contratos a largo plazo con Gazprom; incluso anz?%
ummmucb aun acuerdo para la construccién de un mmmomﬁom

puministre gas a Alemania y al resto de la Unién Soviéti-
ir por Polonia y Ucrania. Por su parte, Gazprom y la firma
i Nt firmaron un acuerdo para construir el South Stream;

tls Rupin a Turquia a través de los Balcanes, con ramales;d
1o Italia, Con este Gltimo proyecto se frustré el llamado “plan

o n control del Estado ruso, y en particular se concreté Mm o

Uil
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Nabucco”, proyecto que impulsaba la Unién Europea de traer gas
desde Azerbaijan y el Asia central.

La situacién de interdependencia que hemos resumido es, por
supuesto, un factor condicionante en las relaciones entre Rusia y la
Unién Europea. Pero existen otros elementos que también atafien a
la situacién de vecindad. La biisqueda de acuerdos amplios ha condu-
cido generalmente a enfrentamientos en virtud de que Moscii rechaza
cualquier referencia de la Unién Soviética a la situacién interna del
pais —democratizacién, consolidacién de una economia de mercado,
vigencia del Estado de derecho— como una intolerable intromisién en
sus asuntos internos. De ahi que muchas negociaciones hayan llegado
a un punto muerto, sin posibilidades de progresar.

La llegada de Medvedev a la presidencia fue la ocasion favorable
para que desde Mosct se anunciara la propuesta de creacién de una
nueva estructura de seguridad europea. Dado que hacia el final de
la presidencia de Putin existia una situacién de tensién entre Rusia
y las potencias occidentales, la idea lanzada por Medvedev apareci6
como la posibilidad de establecer relaciones diferentes. De hecho, el
discurso pronunciado en Berlin en junio de 2008 hacia referencia a
“la integridad del conjunto del espacio europeo desde Vladivostok a
Vancouver”.

El punto de partida de la iniciativa rusa es la idea de que la oscE
ha fracasado en el intento de gestionar la seguridad en Europa tras los
acontecimientos de 1989-1991, convirtiéndose en un instrumento a tra-
vés del cual los paises occidentales més poderosos dictan su ley al resto.

Ciertamente, la posicién de Medvedev mostraba la existencia de
un vacio en el derecho internacional, visible, por ejemplo, en la acti-
tud de Rusia y los paises occidentales frente a los Estados secesionis-
tas. En 2008 Rusia reconocié la independencia de Osetia del Sur y de
Abjasia (ver més adelante), mientras que una cantidad importante
de paises occidentales reconocieron la independencia de Kosovo. La
justificacién era muy similar en ambos casos: el genocidio de una mi-
norfa étnica por una mayoria, y la negativa del Estado insurrecto de
compartir un Estado con la nacién que lo ha sometido al genocidio.
Sin embargo, caben muy pocas posibilidades de que Rusia reconozca
la independencia de Kosovo, asi como que las potencias occidentales
reconozcan la de Osetia del Sur y de Abjasia.

A causa de este y otros temas conflictivos, el planteo de Medvedev
apunta hacia la busqueda de una alternativa superadora, en la que
se establezcan con claridad unas nuevas normas para las relaciones
internacionales.
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Poco tiempo después de los sucesos de Georgia que se revisa:
r4n inmediatamente, en la conferencia politica mundial celebrada
en Evian, Francia, en octubre de 2008, el presidente Medvedev se
preocup6 por explicitar en una entrevista las prioridades de la pos=-
litica exterior de Rusia: 1) “Se reconoce la supremacia de los prin-
cipios bésicos de la ley internacional”, incluyendo el respeto a la so-
berania, la integridad territorial y la independencia de los Estados;
2) “el mundo debe ser multipolar”, porque si estd dominado por una:
sola potencia “es inestable y desafiado por los conflictos”; 3) “Rusia
no desea enfrentarse con ningin pais”; 4) “se protegera la vida y la
dignidad de los ciudadanos rusos alli donde se encuentren”, y 5) “comao
otros paises del mundo, existen regiones en las cuales Rusia tiene:
intereses privilegiados” (citado por Mankoff, 2009). e

A pesar de que comenz6 a hablarse de una “doctrina Medvedev’}
en materia de politica exterior, lo cierto es que, quiza con la excepcién:
del punto cuarto, el resto habia sido ya explicitado por Putin, e in{
cluso parcialmente por Primakov en los tltimos afios del gobierno de
Yeltsin. El rechazo que generaron las declaraciones de Medvedev en
Occidente parece provenir mds bien del hecho de formularse apenas
finalizada una guerra en la cual Rusia, justamente defendiendo.l&
vigencia del punto cuarto, procedi6 a violar el punto tercero. nW¥

3) La relacion con los “extranjeros cercanos” ha adquirido unas dif
mensiones impensadas unos afios antes. Ante la creciente presens
cia real de otras potencias en republicas situadas en sus fronteras
motivada por las exigencias de la lucha contra el islamismo radical,
y dada la inestabilidad que se manifest6 en ocasion de las “revolu-
ciones de colores”, Putin decidi6é incrementar la presencia de Rusia
tanto en su frontera occidental como en la zona del Cducaso y en el
Asia central. A la adopcién de esta estrategia contribuy6 el hecho de
que varios de estos paises aspiran a entrar en la oTaN, hecho consi-
derado profundamente perturbador para el Kremlin. S

Para ello hizo uso inicialmente de diferentes recursos: control de
las rutas de transporte de gas y petréleo, establecimiento de vinculos
econémicos, despliegue de tropas y otras formas de soft power. s

El tema adquirié otras dimensiones cuando en 2005 Gazprom
decidié incrementar el precio hasta ese momento subvencionado
del gas que suministraba a Ucrania.®! Se trataba de una situacién

" . P IiYE
61. Acostumbradas a un trato preferencial, las ex naciones soviéticas se mostraron
muy reacias a la normalizacién de los precios del gas, frente a lo cual Rusia respon-
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comprensible, ya que desde la caida de la Unién Soviética el precio
se habia mantenido fijo, pero era muy dificil que los observadores
externos y los gobiernos occidentales no vieran en estas medidas
una represalia por los acontecimientos de la “revolucién naranja”, y
el hecho de que, como consecuencia de ella, el gobierno de anmh.mw
tom6 distancia respecto de Moscii.5? Pero, ademas, lo que produjo
la reaccién generalizada fue que al no llegarse inicialmente a un
acuerdo, como instrumento de presién Gazprom interrumpié el su-
ministro de gas el dia de afio nuevo de 2006. La situacién se resolvid
en cuatro dias y las valvulas de paso se volvieron a abrir, pero log
paises de la Unién Europea empezaron a discutir la necesidad de
una politica energética unificada y una diversificacién en los sumis
nistros energéticos.

La insistencia rusa en que la subida de los precios del gas y del
petréleo estaba motivada por razones comerciales, como parte de
un proceso més global orientado a llevar los precios, incluso en ol
mercado interno ruso, a valores de mercado, tuvo un nuevo episodi
a comienzos de 2007 y afecté a Belarts, el més importante aliado
la region. La disputa del gas fue resuelta a dltimo momento y no
cortaron los suministros, pero en el caso del petréleo, Transneff;
monopolio estatal ruso, cerrd los grifos y fueron interrumpidos lo
suministros a Polonia, Alemania, Reptblica Checa, Ucrania, Iijlg
vaquia y Hungria. ;

Pero sin duda el conflicto m4s serio es el que enfrent6 a Rugiy
Georgia, que culminé con el enfrentamiento armado que se p.
en agosto de 2008, la denominada “guerra de los cinco diaa
mostré la determinacién de Moscd de intervenir cuando congis
que sus intereses en la zona del Cducaso estin en peligro.

dié t#.mm:mc algunas compensaciones, por ejemplo, que se le entregara

de activos energéticos que en muchos casos habian sido construidos por

rusos en tiempos soviéticos. Sin embargo, estas naciones tampoco #o

Mmﬂwmm.m&c proclives a medidas que les implicaban incrementar su do
e Rusia.

62. HL.Wm relaciones entre Rusia y Ucrania est4n atravesadas por el hecho de |
una importante cantidad de rusohablantes en este Gltimo pafs, y tamhid
ow@ ya citado, de que una gran cantidad de trabajadores ucranianos (e
actividad en Rusia. A partir de la recuperacién econémica, se han hochy
Rusia pidiendo la reabsorcién de Ucrania, aunque Mosci no haya heg
alguno en ese sentido.
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Los problemas con Georgia provienen de dos vertientes dife-
rentes: el contencioso de Osetia del Sur y Abjasia (mapa 5), y la
creciente influencia de Estados Unidos en Georgia a partir de la
“revolucién rosa”.

e Los territorios de Osetia del Sur y Abjasia llevan décadas en
situacién de rebeldia frente al gobierno de Georgia,® constitu-
yendo de facto Estados independientes con el apoyo de Rusia,
aunque de iure estdn bajo soberania georgiana. :

e El encumbramiento de Saakashvili ha ido acompaifiado de ;

una vinculacién estrecha con Estados Unidos hasta el punto
de afirmarse que “Georgia es el Israel de los norteamerica-
nos en el Caucaso”; el pais es visto tanto por Mosct como por
Washington como un factor fundamental para el control de
los recursos energéticos de la regién. Ademds, grandes oleo-
ductos atraviesan Georgia sin estar bajo control ruso, por
lo que si el gobierno de este pais utilizara esta palanca, el
abastecimiento de Rusia a Europa se veria profundamente
afectado, ademés de la existencia del oleoducto petrolero Brc.
La ayuda de Estados Unidos, inicialmente justificada por la
guerra contra el terrorismo isldmico, ha adquirido &nﬂmsmm@,
nes significativas.® o

i

La convergencia de estas dos cuestiones se torné explosiva a me-

diados de la década de 2000: la insistencia del presidente Saakash-

vili de reivindicar la integridad territorial de Georgia —previamente

tuvo éxito en controlar la situacién en Adjaria— y solicitar la entra-
da en la oTaN fue denunciada por Putin como una estrategia apoyada
por Estados Unidos, mientras que el gobierno de Tiflis acus6 a Rusia
de apoyar a los separatistas de Osetia del Sur y Abjasia.

63. Tanto Osetia del Sur como Abjasia son regiones que en distintos momentos de
la época soviética fueron incorporadas a la Republica Socialista de Georgia siu que
sus habitantes acordaran con la decisién; en ambos territorios los georgianos son
una minoria. Una vez producido el hundimiento de la Unién Soviética, en los dos
territorios hubo alzamientos, y de hecho Abjasia se encuentra en una situacién de
independencia desde 1992. En cuanto a Osetia del Sur, muchos de quienes defienden
la separacién respecto de Georgia plantean la incorporacién a Rusia.

64. También Israel ha suministrado equipamiento militar a Georgia.

65. La Republica Auténoma de Adjaria forma parte de la Reptblica de Georgia, pero
desde la disgregacion de la Unién Soviética mantuvo un alto grado de independencia
con proteccién rusa, que finalizé una vez que Saakhasvili llegé al poder.
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La escalada de tensién se incrementé dia a dia hasta culminar el
7 de agosto de 2008 cuando Saakashvili decidié actuar y envié tro
a recuperar Osetia del Sur y Abjasia. A partir de esta operacifn
gobierno ruso encontr6 la justificacién para intervenir directamaot
en la regién, al sostener el presidente Medvedev en el discurso (i
anunciaba la invasién que el ejército georgiano habia realizado
“acto de agresién” que culminé con la muerte de civiles “en su mii
parte ciudadanos de la Federacién Rusa”.

El ejército ruso, enormemente superior, no sélo recuperé lon
rritorios en litigio expulsando a los georgianos instalados alli
que penetré en el interior de Georgia y ocup6 ciudades del pais

se equivocé mucho.
El 13 de agosto se negoci6é un cese del fuego gracias a la n
cién del presidente francés Nicolas Sarkozy, pero las tropag 1

disputa.

Poco tiempo mas tarde, la Duma vot6 a favor del reconocimia
la independencia de Osetia del Sur y Abjasia, y el presidente Med
lo convalidé. Ademas de Rusia, s6lo Nicaragua, Venezuela y Na
reconocido a los nuevos Estados.

Frente a la accién rusa, Estados Unidos protesté con enar
amenaz6 con una serie de represalias, pero se estaba ante u
cho consumado: por primera vez desde el colapso de la Unién §
tica, el gobierno de Mosct concretaba una operacién milita
de su territorio, exponiéndose a la condena mundial. Como bii
ha dicho, era una inequivoca sefial de que seguia considerandn i |
cE1 como su esfera de influencia, en la que sus intereses debfiii
tenidos muy en cuenta. Las relaciones con Estados Unidog volvi
ron a normalizarse cuando en julio de 2009 Barack Obami
Rusia; como resultado de esa visita, a los dos meses el progidi
estadounidense anuncié el abandono del programa que pro
instalacién de bases del escudo antimisiles en Polonia y en lia
blica Checa. A cambio, Rusia dejé de lado el proyecto de fortale
situacién militar en el conflictivo enclave de Kaliningrado.

La significacién alcanzada por la distensién se manifeslo ¢
ridad cuando en abril de 2010 se firmé en Praga el trata
I por el que ambos paises, ademds de dar por concluida la (i
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toimprometieron a reducir de manera considerable su arse-
fogico," superando los acuerdos START Iy START IL »?E&ow
ton lo ratificaron a los pocos meses, por lo que constituye
i gu_b paso adelante. log
cunnlo n las relaciones con el Asia central, su importanci:
Euu.nn::. ¢ en los siguientes aspectos: 1) por el hecho de g
o ln regién disponen de enormes reservas de petréle
__w ul; ) tomando en cuenta las dimensiones de la poblaciér
mann on la regién, y 8) valorando la importancia de la pre-
Mo Hutados Unidos alli, efectivizada, como vimos, luego de log-
Latlin dol 11 de septiembre de 2001. &,@.

i1 de estos elementos, se explica que Mosci comenzarag .
lu forma de establecer una presencia permanente en la
ntnndo poner limites a Estados Unidos y a China por m
auliblecimiento de instituciones destinadas a Eﬁ.msmb&mw wwv
1l colectiva, H.mmﬁwzmowmd&o el ﬁmme ?ﬁmmgmﬂnm_ que Rusia

o

i la presencia cercana de China, que favorecié mpmswmm
i importantes como la construccién del oleoducto qu la
fi de petréleo partiendo de Uzbekistén, bajo el mogmgo
1nia logré consolidar su posicién en el Asia central; los' go

de los paises de la regién, temerosos del crecimient mm
10 radical, optaron por recostarse en Mosct, la potencia .mw.u

i recuperando su poder.

A nproximacion entre Rusia y China en las dos tltimas décadad

[ ﬂnb&c de los cambios producidos en las relaciones mwemw&mmww
ol fin de la Guerra Fria. Si bien se habian producido mommmqm
dosde la época de Gorbachov, fue sobre todo desde la ges

mnlov al frente de las relaciones exteriores cuando estos'in

ﬁuon-Emm sentida por muchos en el HO.QEE de buscar una: altes?

{iva i lo que se consideraba un excesivo vuelco hacia los paises w%
g

66 Bntee otran disposiciones, ambas potencias acordaron destruir dos tercios de su
srsenal atomico. o 1
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cidentales. Por supuesto, existian otras razones para estrechar lazos
con el pais de crecimiento méas acelerado del mundo y Putin las tuvo
muy en cuenta: por una parte, el incremento de los intercambios
comerciales permitiria contribuir al relanzamiento de la economia
rusa en general y del extremo oriental del pais en particular. Por
otra, los acuerdos alcanzados en cuestiones fronterizas, que tanto
habian envenenado las relaciones entre ambos paises en las décadas
anteriores, darian lugar a la desaparicién de potencias causas de con-
flicto. Ese acercamiento tuvo una nueva y magnifica oportunidad de
manifestarse a partir de la conformacién del Bric.

Rusia y el Bric. El término BrIc fue propuesto por la consultora inter-
nacional Goldman Sachs en 2003, tomando las iniciales de los nom-
bres de cuatro de los més importantes paises emergentes: Brasil, Ru-
sia, India y China. En 2009 los cuatro sumaron el 95,5% del peI esta-
dounidense y entre el 15y el 20% del pBI mundial, y contaban con més
de 2.700 millones de habitantes, por encima del 40% de la poblacién
del planeta, asi como el 25% de su superficie. Ademas, son poseedores
del 40% del oro y de las divisas fuertes del mundo; China sola tiene la
mayor reserva del mundo en délares. Rusia es el principal proveedor
de gas de Europa, y Brasil se prepara para incorporarse al club de los
grandes productores de hidrocarburos en el mundo. Ademés, China
cuenta con el gjéreito mas numeroso y Rusia es la segunda potencia
mundial nuclear y el segundo fabricante mundial de equipo militar y
armamento, s6lo precedido en ello por Estados Unidos. No obstante,
en términos de ingreso por habitante, los paises del BRIC se sittian por
debajo de otros cincuenta paises y las proyecciones mds optimistas
para 2050 no mejoran mucho este ranking, aun cuando China supere
en veinte afios el pe1 de Estados Unidos.

Luego de algunas actividades preliminares, el 16 de junio de 2009
se celebré en la ciudad rusa de Ekaterimburgo la primera reunién
formal de las cuatro grandes potencias emergentes. Alli se encontra-
ron Luiz Indcio “Lula” da Silva (Brasil), Dimitri Medvedev (Rusia),
Manmohan Singh (India) y Hu Jintao (China).

No resulté casual que la sede fuera una ciudad rusa: da cuenta
de la voluntad del Kremlin de impulsar iniciativas destinadas a con-
formar un mundo multipolar en todos los aspectos, a partir en este
caso de la importancia creciente que estan adquiriendo paises fuera
del &mbito del mundo desarrollado (Occidente y Japén).

Obviamente no era de esperar mucho de una reunién inicial, pero
el hecho de que se mantuviera la periodicidad anual —en 2010 se
reunieron en Brasil y en 2011 en China— resulta significativo; ade-
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mds, es preciso destacar que ya en la primera declaracién conjunta
se mostraban “comprometidos a avanzar en la reforma de las ins:
tituciones financieras, a fin de reflejar los cambios en la economia
mundial”, asi como también reclamaban “un estable, predecible y,
més diversificado sistema monetario internacional”. Finalmente;
cabe destacar que la incorporacién de Sudéfrica en la tltima reu,
nién ha conducido a que comience a utilizarse el acrénimo BRICS. .

La sociedad rusa en el nuevo siglo At

Como primera constatacién, es indudable que la situacién de 1g
sociedad rusa en la primera década del siglo ha mejorado de mane-
ra significativa. Es evidente que los beneficios de la recuperacién
econémica se han derramado, aunque sin duda de manera desigual;
sobre el conjunto de los ciudadanos. Aunque hay una cantidad de
problemas sin visos de solucién, el nivel de vida del conjunto de la
poblacién experimenté un sensible crecimiento, por lo menos hasta
2009, que se constata a partir de las estadisticas disponibles. Una
muestra ilustrativa es la del grafico 3, que permite seguir la evolu-
cién de los salarios reales desde 1992 hasta la fecha, a partir de la
comparaci6én de una canasta de bienes y servicios con el nivel prome;
dio de salarios; el hecho de que éstos hayan aumentado de manera
sostenida desde 1999 constituye un elemento explicativo importante
de la continuidad del apoyo recibido por Putin y luego por Medvedey;
Esta situacién, sin embargo, no es incompatible con la ampliacién de
las diferencias sociales (ver mas adelante). Ledshb

Los datos oficiales consignan un acusado descenso de la pobre;
za desde comienzos del siglo xxi, interrumpido en 2009 como conse;
cuencia de la crisis. El porcentaje de habitantes que estd situado por
debajo de la linea de pobreza calculada por las instituciones gubers
namentales bajé del 23% en 2000 al 11% en 2008, creciendo méas tar:
de hasta el 14,7% en 201097 (Russian Statistics, http:/ /www.gks.ru);

Estas cifras son objeto de fuertes cuestionamientos, fundamen:
talmente porque se considera que los valores utilizados para estable-
cer el umbral de pobreza son muy bajos. Otras fuentes estiman que
el ntimero de pobres puede llegar a triplicar el que indican los datos
oficiales. Sin embargo, no caben dudas de que la disminucién es una
realidad, aunque insuficiente. S

Gréfico 3

Crecimiento del nivel de vida de los rusos
Precios y salario promedio entre 1992 y 2009
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67. Los datos provenientes del censo de octubre de 2010 elevan ese porcentaje al 16,1%:.







