6 [ UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN MARTIN

| Dossier

Edicion especial | 2016

Protesta de indignados en Plaza de Cataluna, Barcelona, 29-5-11 (Juls |bafiez/Demotix/Corbis/Latinstock)

La persistente crisis que azota a la Unién Europea genera res-
quemores entre sus socios, en particular contra Alemania. Las
diferencias entre los modelos de capitalismo de los paises del
Norte y del Sur ponen en riesgo la integracion continental.

Consecuencias de la unidén econémica y monetaria

Una Europa
desgarrada

por Wolfgang Streeck*

espués delaguerra, laRepiiblicaFe-
deral de Alemania nunca alimenté
el proyecto de regir Europa. Todos
susdirigentes politicos, cualquiera
fuera su orientacién, pensaban que
su pais tenia un problema funda-
mental respecto de sus vecinos: erademasiado grande
paradespertar afectoy demasiado pequefio para ins-
pirar temor. Por lo tanto, necesitaba fundirse en una
entidad europea mds amplia, que dirigiria de comtn
acuerdo con otras naciones como Francia. Mientras
Alemania disponia de un acceso a los mercados ex-
tranjeros, mientras podia aprovisionarse de materias
primasy exportarsus productos manufacturados, no
se preocupaba en absoluto de conquistar un lugar en
laescenainternacional. La integridad del caparazén
europeo revestia tal importancia para el canciller Hel-
mut Kohl (1982-1998), que cadavez que se producian
fricciones entre los socios, rapidamente aportabalos
medios materiales (es decir, pagabala cuenta) parasal-
var launidad europes, o al menos, su imagen.
Elgobierno de Angela Merkel enfrenta hoy endia
una situacion muy distinta. A mds de siete afios de ini-
ciada unacrisis financieracuyo finno esti ala vista, to-
doslos paises europeos eincluso de otraslatitudes, mi-

ranaAlemaniaenbuscade unasoluciény, porlogene-
ral, esperan unasolucién al estilo Kohl. Ahorabien, los
problemas actuales son demasiado pesados pararesol-
verlos consélo meterlamano en el bolsillo. Ladiferen-
ciaentre Merkel y su predecesor, no es que ella aspire
aconvertirse en la Fiihrerin de Europa: eslaépocala
quelacbliga-le guste o no-asalir de entre bambalinas
paraocupar el centro del escenario europeo.

Las dificultades son considerables. En el frente eu-
ropeo, laintegracion se transformé en una catdstrofe
politicay econémica. Y Alemania, que se convirtié en
un actor lo suficientemente importante paraque se la
acuse de todos los males, sigue siendo demasiado pe-
quefia para suministrar los remedios. En el frente in-
terno, el consense céntrista amenazacon derrumbarse,

Dos modelos enfrentados

En Europa, los afios que siguieron ala crisis monetaria
acabaron con la simpatia que los gobiernos alemanes de
posguerra se habian ganado, en mayor o menor medida,
entre sus vecinos. Enlos paises mediterrdneos, y en cier-
tamedidaen Francia, Alemanianuncahasido tan detes-
tada desde 1945 como ahora. Innumerables caricaturas
presentanasus dirigentes vestidos con eluniforme dela
‘Wehrmachtyluciendolacruzgamada. Paraloscandida-

tos tanto de izquierdacomo de derecha, el método més
seguro de ganar una eleccién es hacer campafia contra
Alemaniay sucanciller, Angela Merlel.

En el Sur de Europa, laadopcidn de la “flexibiliza-
cién cuantitativa” (1) por parte del Banco Central Eu-
ropeo (BCE) fue aplaudida como una victoria sobre
Berlin. En Italia, Mario Draghi, a pesar de serun ex eje-
cutivo de Goldman Sachs, y ferviente defensor del neo-
liberalismo, es aclamado comoun héroe nacional por-
que habrialogrado engafiar varias veces a “los alema-
nes”. El nacionalismo vuelve a surgir en toda Europa,
incluso en Alemania, otrora el pais menos nacionalista
de todos. La politica exterior de las naciones del Sur de
Europaseresumeactualmente atratar de obtener con-
cesiones de Alemania, en nombre del interés nacional,
dela“solidaridad europea”, e incluso de lahumanidad
toda. Nadie sabe cudnto tiempo serd necesario para cu-
rarlasheridas causadas porla Unién Europeaenlasre-
laciones entre Alemaniay paises como Ttalia 0 Grecia.

Porunaironia de la historia, que no debe haber pa-
sado desapercibida para la canciller, 1a Unién Econd-
micay Monetaria (UEM) que debia consolidar defini-
tivamente launidad europeaamenazaahoracondina-
mitarla. Los dirigentes politicos alemanes comienzan
aentender que el conflicto no reside en el salvataje del
Estado griego o delosbancosfranceses (y alemanes),y
que una habil intervencién quirirgica no lograri revi-
vir launidad. Al contrario, iene que ver conla estruc-
turamisma de la zona euro, que retine sociedades muy
disimiles, con instituciones, pricticas y culturas muy
diversas, reflejadasen los diferentes contratos sociales
queregulanlas relaciones entre el capitalismo moder-
noylasociedad. A esas economias politicas divergen-
tes corresponden regimenes monetarios distintos (2).

Vedmoslo esquemadticamente. Los paises del Me-
diterrdneo desarrollaron un modelo de capitalismo
en el cual el crecimiento se basa sobre todo enlade-
manda interna. Si es necesario, se la estimula por me-
dio de una inflacién alimentada por los déficits pribli-
cosy alentada por poderosos sindicatos garantesdela
seguridad del empleo, sobre todo en el sector publico.
Lainflacién permite a los Estados tomar préstamos
con mayor facilidad ala vez que devaliian su deuda.
Esos paises poseen ademads un sistema bancario pu-
blico o semi-ptiblico fuertemente regulade. Todos es-
tos elementos combinados garantizan en teoria una
relativa armonia entre los intereses de los trabajado-
resyel delosempleadores, en particular enlas peque-
fas empresas que venden sus productos en el merca-
do interno. Pero la paz social tiene como contraparti-
daun déficitde competitividad en el planointernacio-
nal. Déficit que hay que compensar de vez en cuando
devaluando lamoneda nacional, en detrimento de los
exportadoresextranjeros. Estapolitica, por supuesto,
exige conservar la soberania monetaria.

Laseconomias del Norte de Europa, y en primer lu-
gar la de Alemania, funcionan de otra manera. Como
su crecimiento depende de su éxito en los mercados
extranjeros, son hostiles ala inflacién. Esto vale tam-
bién paralos trabajadores y los sindicatos, sobre todo
actualmente, cuando cualquieralza en los costos pue-
de derivar en deslocalizaciones. Unaeconomia de este
tipono necesita poder devaluar. Mientras que los pai-
ses mediterrineos —incluida Francia, en cierta medi-
da- aprovecharon en el pasado su flexibilidad mone-
taria, paises como Alemania se acostumbraron lo mas
bienauna politica monetariarigurosa. Es por eso que
manifiestan también su hostilidad hacia la deuda, aun
cuando, debido a su escaso nivel de endeudamiento,
obtienen generalmente tasas de interés bajas. Y como
pueden vivir sin flexibilidad monetaria, evitan el ries-
go de explosién de burbujas en los mercados de accio-
nes. Por altimo, esta politicabeneficia alos ahorristas,
que son mayoria. El dicho “Erst sparen, dann kaufen”
(“Primero ahorrar, luego comprar”) resume perfecta-
mente la actitud tradicionalmente aconsejada por las
instituciones politico-econémicas alemanas.

Entonces, unrégimen monetario unificadono pue-
debeneficiaralavez aeconomiasbasadas enel ahorro
vlainversion, como las de Europa del Norte, v aecono-
mias fundadas en el préstamo y el gasto piiblico, como
las de Europa del Sur. Por lo tanto, uno de los dosmo-
delos deberd, para acercarse al otro, reformar su siste-




made producciény, alavez, el pacto social sobre el que
se basa. Actualmente los tratados obligan alos paises
mediterrdneos a ser “competitivos”, bajo labatutade
una Alemania garante del rigor monetario. Pero no
es eso lo que sus gobiernos desean o pueden hacer, al
menos en el corto plazo. En consecuencia, dos lineas
se enfrentan en el seno de la zona euro en un combate
tanto mds violento, cuanto que concierne no séloalos
medios de subsistencia, sino también al modo de vida
delos pueblos. Muestra de ello sonlos clichés que opo-
nen los “griegos perezosos” alos “austeros alemanes™
que “viven para trabajar en lugar de trabajar para vi-
vir” y aparecen como inflexibles gendarmes dado que
defienden alavezlos tratados y su propio marco capi-
talista. Los intentos de los europeos del Sur por obte-
neruna flexibilizacién del euro que les permitavolver
alas tasas de inflacién, los déficits pliblicos y las deva-
luaciones en los que se basaban sus economias, chocan
con laoposicién de los Estados ylos electores del Nor-
te, que se niegan a seguir prestando dinero como tilti-
mo recurso a susvecinos meridionales.

Una batalia técnica v moral

No obstante, a pesar de que los paises de la zona euro
no puedan converger, tampoco desean separarse, al
menos por ahora: los paises exportadores de Europa
del Norte veneran las tasas de cambio fijas, mientras
que los paises del Sur quieren tasas de interés lo més
bajas posible, a cambio de lo cual aceptarian una li-
mitacién de los déficits, esperando que sus socios se
muestren més clementes que los mercados financie-
ros. Actualmente, Alemaniay sus aliados tienen las
cartas en la mano. A mas largo plazo, nadie puede
permitirse perderlabatalla: el perdedor se veria obli-
gado areconstruir su economia politica y atravesar
un periodo de transicién largo, incierto y tumultuo-
s0. Los paises del Sur podrian verse asi condenados
aorganizar su mercado laboral como en Europa del
Norte, y los alemanes a poner fin a su maniade aho-
rTar, que sus socios consideran destructora y egoista.

En ese sentido, se puede considerar que el progra-
ma de “flexibilizacién cuantitativa” adoptado por el
BCE, dirigido oficialmente aelevar la tasa de inflacién

al 2%, se inscribe en una estrategia ventajosa para los
paises mediterrdneos. De hecho, la medida provocd
inmediatamente una baja en la tasa de cambio de la
monedatinica. Cabe recordar que Enrico Letta, du-
rante su corta presidencia del Consejo italiano (abril
de 2013 afebrero de 2014), despotricaba contra el ni-
vel de ese “maldito eure”, que impediala reactivacién
econémicade su pais. Problema: tal devaluacién favo-
rece sobre todo alos paises exportadores como Ale-
mania yno mejora en nada ta situacién de Ias econo-
mias mds débiles. A mds largo plazo, podriaincluso
desatar una carrera devaluatoria mundial. Y si bien,
en Alemania, las industrias exportadoras no se que-
jarian de una nueva mejora de su competitividad, los
ahorristas en cambio tendrian que soportar durante
bastante tiempo tasas de interés negativas.

Los debates sobre el futuro del régimen moneta-
rio europeo son tanto morales como técnicos; y, en ese
plano, debe subrayarse que ninguna de esas formas de
capitalismo es superior a las otras. La implantacién
del capitalismo en la sociedad, asunto de improvisa-
ciény de compromiso, jamds resulta plenamente sa-
tisfactoria desde ningtn punto de vista. Ciertamente,
eso no impedira que los partidarios de cada modelo
nacional consideren que los otros modelos son defi-
cientes, en base a que el suyo seria natural, racional
y conforme a los valores sociales més elevados. Asi,
los alemanes no comprenden que cuando instan alos
griegos a “reformar” su economia politica, es decir, a
reformarse a si mismos, para terminar con el despil-
farro de la corrupceién, les estdn pidiendo de hecho
reemplazarla corrupcion tradicionalmente arraigada
enlasociedad griega, por otra:la corrupcién moder-
nayfinanciarizadaal estilo de Goldman Sachs, propia
del capitalismo contemporineo.

Los violentos conflictos ideolégicos y econémicos
que desgarran Europa y fomentan los nacionalismos
no habran de apagarse rdpidamente. Suponiendo in-
cluso que la austeridad logre hacer mds competitivaa
Europadel Sur, se estima que producird también enlos

paises deudoresuna baja en elnivel de vida del orden
del 20 al 30% respecto de la situacién anterior a 2008.
Selesimpone eserégimen asegurandoles que lalibera-
lizacién de los mercados reforzard sus economias, que
entonces podrdnrecuperar el terreno perdido y redu-
cirlas diferencias de ingresos: pero se trata de una qui-
mera, habida cuenta del peso de las ventajas acumula-
das que operan en los mercados (3). Las disparidades
regionales, agravadas por la austeridad, deberén ser
atendidaspormedio deunasoluciénpolitica, en el seno
dela zona euro, siguiendo el modelo de redistribucién
adoptado por Italia para el Mezzogiornoy por Alema-
nia para los nuevos Linder. Sin embargo, el alrededor
de 4% de Producto Interno Bruto que ambos paises
destinan aesasregiones, nolograimpedir queaumente
labrechaentre los ingresos interregionales (4).

Las disparidades econdmicas producirin conflic-
tos entre los Estados miembros de lazona euroy den-
tromismeo de ellos. Los paises del Sur reclamaran pro-
gramas de crecimiento, un “Plan Marshall europeo”,
politicas regionales para ayudarlos a crear una in-
fraestructura competitiva y unasolidaridad materiala
cambio de suadhesidon al mercado tinicoy a la unidad
europea en general. Los gobiernos del Norte no po-
drén, por razones econémicasy politicas, suministrar
m#4s que una pequefia parte de los fondos necesarios
(5). A cambio, exigirdn el derecho a controlar cémo
serd utilizado su dinero, aunque mds no sea por razo-
nes de politica interna: su oposicién podrallenarsela
bocaacusindolos dederroche, clientelismoy corrup-
cién. Los Estados meridionalesresistiran el avance de
los del Norte sobre su soberania, ala vez que critica-
ran su avaricia. Alemania, el més grande y sin dudas el
mids rico de los paises miembros, serd condenada por
su imperialismo politico y su egoismo econémico, sin
poder hacer gran cosa: los electores no dejardn a sus
gobiernos ayudar alos paises del Sur sin condiciones
ysenegaranafinanciaruna politicaregional europea,
cuando atin pagan por laex Alemania delEste.

Miedo a fa implosion

sDurante cudnto tiempo la gran coalicién de Ange-
laMerkel logrard calmar tanto a sus socios europeos
como a sus electores? En poco tiempo podrian ago-
tarse todos sus recursos, Las industrias exportado-
ras alemanas y sus sindicatos hicieron de la defensa
delaunién monetariauna prioridad absolutay, con
el apoyo de una izquierda euro-idealista, sacraliza-
ron el euro (6). Siempre ala escuchade sus apoyos, la
canciller pronuncié una célebre sentencia: “Siel eu-
ro fracasa, fracasa Europa” (7). Por lo tanto Merkel
se resigné a hacer dolorosas y humillantes concesio-
nes, en particular cuando se votaron en el Parlamen-
tolos “planes de salvataje” de Grecia.

El gobierno alemén —que funciona como el comi-
té ejecutivo de las industrias exportadoras— estard
dispuesto a sacrificarse para salvar el euro. Pero el
consenso que reinaba a favor de la integracién euro-
pease fisuré. El euro-escepticismo surgid repentina-
mente. Un nuevo partido, Alternativa para Alemania
(AfD), amenaza a la derecha de la Unidén Demécrata
Cristiana (CDU). Para oponérsele, los partidos cen-
tristas, socialdeméeratas incluidos, deben rechazar
cualquier concesién que otro pais pudiera presen-
tarle. Hasta ahora las transferencias de fondos in-
ternos dentro de la Unién Europeay delaeurozona
estaban amenudo disimuladas en fondos regionales
o sociales europeos. Pero la unién monetaria reque-
rira -no sélo para “salvar” a Grecia, sino también y
sobretodo para el pos “salvataje”- sumas considera-
bles, imposibles por tanto de disimular.

Varias demandas presentadas ante la Corte Consti-
tucional intentaron politizar Europay alertaralaopi-
nidn piblicaalemana. Durante un cierto tiempo el go-
bierno de Angela Merkel parecié aprobar la inventiva
conlaque el BCE esquivabalaprohibicién de efectuar
préstamos directos aEstadosmiembros, al iempo que
el Bundesbanklanzaba gritos de indignacién. Pero co-
mo el conflicto de distribucién entre los paises de la
zona euro serd pronto un problema erdnico, el costo
politico y econémico de la unidn monetariallegarida
ser posiblemente tan exorbitante que el gobiernoyano
podra ocultarlo ni defenderlo, sobre todo enun con-

Por una ironia de
ia historia, |2 UNIBN  iaviabilidad de este régi-
monetaria que
debia consolidar
definitivamente
la unidad eurcpea
amenaza ahora
con dinamitarla.
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texto en que la poblacién alemana se halla expuestaa
duraprueba porlaausteridad presupuestaria.

A pesar de que Alemaniasacraliza al euro, en prin-
cipio podria prescindir de él. Paraequilibrat los resul-
tados econdmicos, quizas seria mejor devolver una
cierta soberania monetaria a los paises eurcpeosy un
mayor margen de maniobra al Sur (y al Sudeste, que
espera entrar en la zona)
en lugar de permanecer
en el marco de la mone-
datinica Las dudas sobre

men comienzan a crecer,
. inclusoen Alemania, Des-
pués de todo, suponiendo
que los alemanes tengan
razén de pensar que, en
ciertas circunstancias, la
austeridad es buena pa-
rala salud econémica, no
debe olvidarse que en la
practica, sélo hizo mila-
gros cuando fue de lama-
no de una devaluacién de
lamonedanacional (8).
La cohesién de la zona
euro sélo se sostiene por el miedo alas consecuencias
que podria producir su implosién. Pero dentro de po-
co, ese miedo posiblemente yano alcanzard paracon-
vencer alos electores alemanes de continuar garanti-
zando lasupervivencia de la unién monetaria. Frente
al auge de los nacionalismos, las elites politicas po-
drian considerar preferible dejar de identificar el eu-
ro a Europa, v escuchar alos economistas, cada vez
mads numerosos, incluso en Alemania (%), que postu-
lan un régimen monetario m4s flexible y menos uni-
tario, cercano al sistema monetario europeo vigente
en los afios 80 (10). Esa solucién sin dudasno serdla

_panacea, pero no es posible hallaruna solucién ideal

enuna economia capitalista cargada de multiples
contradicciones internas. Las exportaciones alema-
nas posiblemente sufrirdn durante un tiempo, pero

‘la suerte de los contribuyentes y lareputacién de su

pais frente a sus vecinos podria verse mejorada.

Angela Merkel supo cambiar radicalmente de
posicién sobre la energia nuclear. No debe excluir-
se que quede en la historia como la canciller que
liberé a Europa de lamoneda tinica, convertidaen.
pesadilla comin. @

L Progr d ora por el BCE deobligaci publicas
v privadas por un montode 60.000 millonesde eurospor |
mesad d de 2015 para elriesgode

deflacién. En otras palabras, el BCE emite moneda.
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En los ultimos 50 afos el flujo de migrantes alrededor del planeta se ha triplicado.
Paraddjicamente, de la mano de la eliminacion de las Barreras al comercio, la inmigracion
ha ido adquiriendo el caracter de una amenaza global, que justifica el crecimiento de los
dispositivos securitarios para combatirla, aun cuando éstos demuestren no ser exitosos.

Frente a la crisis migratoria global

por Claire Rodier”

os ultimos veinte afios del pa-

sadosigloy los que vah del pre-

sente han sido testigos de la

progresiva conversién de lain-

migracién en un tema polémi-
co que raravez abandonala primera linea
de actualidad. Es cierto que, desde la dé-
cadade 1960, elnumero de migraciones se
hatriplicado alolargo y ancho del plane-
ta. Pero esta evolucién cuantitativa podria
considerarse como fruto del orden esta-
blecido: después de todo,lamayoriadelas
recientes oleadas de desplazamientos de
poblaciones han sido y contintian siendo
previsibles para todo aquel que sepa ob-
servar lamarcha del munde.

Cuando Ia coalicién internacional to-
mo la decisién de derrocar al régimen de
Muamar Gadafi en marzo de 2011, ;aca-
so no podia imaginar que una de las pri-
meras consecuencias de su intervencion
militar seria la de provocar el éxodo de
un gran niimero de extranjeros que se en-
contraban en Libia en ese momento? Es-
te nimero ha sido estimado en un millén
y medio. Por el contrario, todo ha tenido
lugar como si se tratase de fenémenos si
no inexplicables, al menos imposibles de
prever. Y por si fuera poco, existe por par-
te de aquellos que se encuentran a cargo
de la “gestidn de los flujos migratorios”
unasorprendente tendencia a presentar-
los como una amenaza, asi como a pro-
meter reiteradamente la instauracién de
enérgicas medidas para controlarlos, sin
dar nunca laimpresién de conseguirlo.

Cada época posee su propia forma de
negar la evidencia y de repetir la misma
cantinela. En Francia, a finales de los 70,
los “trabajadores inmigrantes”, alos que
durante las décadas precedentes se habia
hecho venir en gran niimero, fueron acu-
sados de ocupar los empleos de los nativos
enunasituacién deincremento del desern-
pleo. Pese a ello, se quedaron. Posterior-
mente, tras haberlos desplazado delibera-
damente junto con sus familias hacia gue-
tos en las periferias de los grandes centros
urbanos, nos asombramos de que sus hijos
~las “segundas generaciones”, y mds tarde
las terceras— no aceptasen permanecer en
los guetos. Paraddjicamente, estos jovenes
hanvistocémo selesreprochael no querer
“integrarse”, cuando previamente se habia
hechotodoloposible para marginarlos.

De forma paralela, los grandes conflic-
tos internacionales causados por lasinde-
pendencias, y mas tarde el hundimiento
del bloque soviético, han forzado el des-
plazamiento de centenares de miles de
personas hacia todas partes del mundo, y
en particular hacialos paises occidentales.
En lugar de considerar estos movimientos
como laconsecuencialogica de unsiglo de
desorden y de dominacidn, y por tanto es-
tablecer politicas ad hoc paraenfrentarse a
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esta nueva situacién, politicas basadas por
ejemplo en un reparto equitativo de los re-

“curses del planeta, los gobiernos de estos
paises se han dedicadvalevantar barreras
paraprotegerse de los “invasores”. Enrea-
lidad, estas barreras, sean reglamentarias
(visados), fisicas (muros, verjas...) o virtua-
les (radares y otros sistemas de deteccidn)
estan lejos de ser infranqueables: unapro-
porcién no desdenable de inmigrantes ca-
lificados como indeseables consigue supe-
rarlasunayotravez.

Esto se debe a varias razones. En pri-
mer lugar, es dificil concebir un bloqueo
de fronteras completamente hermético
para los “clandestinos” sin arriesgarse a
comprometer la libre circulaciéon de to-
do aquello de lo que se nutre la globaliza-
cién. Igualmente, no esta claro que, pese a
los discursos dominantes, el fin perseguido
seamantener a todos los inmigrantes fue-
ra de las fronteras: es sabido que las eco-
nomias de los paises industrializados no
pueden privarse de una fuente de mano de
obraflexible y explotable, y los sin papeles
responden a estanecesidad. Pordltimo, la
movilidad, aunque reducida, sigue siendo
una valvula de regulacién, una forma de
ajuste necesario en las crisis que la comu-
nidad internacional no sabe resolver, como
ciertos conflictos o catdstrofes medioam-
bientales, Y sin embargo, en un mundo ca-

Mediterrdneo occidental
(Gibraltar, Ceuta, Melilla)

MARRUECOS

Fuente: www.themigrantsfiles.com
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davez mas propenso al desplazamiento, no
pasaniunasolasemanaenlaqueenalguna
parte no se invente un nuevo dispositivo de
control migratorio. sPor qué?

indeseables

Apéndices paraddjicos de la globaliza-
cidn, los controles migratorios revelan
dos contradicciones. Laprimeraresideen
el hecho de que su intensificacién se de-
sarrolla paralelamente al crecimiento de
la movilidad internacional. A partir del
ultimo tercio del siglo XX, la expansién
de los intercambios econémicos, la de-
mocratizacion de jos transportes aéreos
¥ los fulgurantes progresos técnicos de
los medios de comunicacion han pulve-
rizado las distancias y han hecho desapa-
recer en gran medida determinados atri-
butos de las fronteras, como las barreras
aduaneras. De hecho, varias regiones del
mundo se han organizado para formalizar
esta desaparicién: es el caso de la Unidén
Europea, del TLCNA (que agrupaa Cana-
d4, Estados Unidos y México) y también
del Mercosur en Suramérica. Al mismo
tiempo, los controles migratorios no han
cesado de desarrollarse. La creacién de
la Agencia Europea de Fronteras (Fron-
tex), la progresién del muro que separa
Estados Unidos de México, el despliegue
de patrullas maritimas en el Mediterra-

| negocio de la desesperacion]
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neo parainterceptar alos boat people pro-
cedentes del Norte de Africa, asi como el
uso de técnicas de escaneo y de biometria
como medio de verificacién de pasapor-
tes en los aeropuertos, son ejemplos de la
importancia concedida por los Estados a
lavigilancia de los limites de su territorio. _
LacreaciénsimultdneaenlaEuropade
los afios 80 de un espacio de libre circula-
cién, por unlado,y del mecanismo Schen-
gen, por otro, es representativa de estas
tendencias antagénicas. El primero, ins-
taurado en 1986, pretende facilitar 1a cir-
culacién de bienes, capitales, mercancias
y personas entre los paises miembros de
lo que entonces atin erala Comunidad Eu-
ropea, mediante la supresién de los con-
troles en sus fronteras internas. El segun-
do, cuya elaboracién tuvo lugar entre la
firma del acuerdo de Schengenen1985y
la de la convencidn del mismo nombre en
1990, se concibe con el fin de organizar la
respuesta policialal “déficit de seguridad”
producto de lamencionada supresion. Es-
pecialmente, es preciso evitar que benefi-
cie aaquellas personas procedentes de un
pais no perteneciente al “club Schengen”,
esdecir, actualmente lamayor parte de los
Estados miembros dela Unién Europea.
Lejos delimitarse a proteger las fronte-
ras exteriores de una Europa convertida
enun santuario, el mecanismo Schengen,
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Nuevas rutas y nuevos obstaculos

Espacio Schengen, con paises asociados
a la Unién Europes, en teorfa
zona de libre circulacién

Otros paises de la Unién Europea

Paises candidatos al Espacio Schengen

Grandes rutas migratorias

——=2> Rutas abandonadas desde la intensificacién
de la vigilancia de Frontex en 2008

—~==b- Flujos en aurnento desde el comienzo
de la guerra civil en Libia en 2071

Flujos en aumento desde el comienzo del conflicto sirie en 2012,

y particularmente elevados desde fines de 2014
£ Costas afectadas por la afluencia de migrantes

&/f Llegadas censadas en 20157

Obstéculos en las rutas migratorias

——— Limites maritimos del Espacio Schengen,
vigilancia de Frontex

memem  Muros, vallas metélicas, barreras filtro

weeuse Principales fronteras internas del Espacie Schengen

involucradas por un restablecimienta temporal
de los controles desde el verano de 2015

4747+ Principales zonas de peligro
"'7/’24 (naufragio, extersién, intercepcién)

Campos de encierro de los extranjeros
en situacién irregular?

1. Datos al 22 de diciembre de 2015. 8
2. Sin datos para Marruecos, Argelis,

Rusia y Bielorrusia. PRETHOAL "

i ESPANA
Fuentes: Frontex; Crganizacién Internacional >
para las Migraciones (OIM); Frontexit; 5 H
Migreurop, closethecamps.org; o

www.asile.ch

Canarias (Espajt

MARRUECOS [
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Africa Occidental Africa Occldental,

junto con otros dispositivos asociados,
como por ejemplo el fichero Eurodac,
implanta un sistema de filtro virtual que
permite llevar a cabo una seleccién entre
aquellos que puteden circular en su inte-
rior y aquellos que no, designados como
indeseables. Y noselimitaalo virtual: una
reforma del acuerdo Schengen presenta-
da en 2011 apuntaa posibilitar el restable-
cimiento de controles en las fronteras fi-
sicas de los Estados miembros en caso de
urgencia migratoria.

Mas v mas controles

Lasegunda contradiccion, estavez intrin-
seca, de los controles migratorios, es su
propia tendencia a multiplicarse. Su in-
negable desarrollo esta cuajado de decla-
raciones politicas o policiales que insisten
enlanecesidad de proteger las fronteras
contrala inmigracién irregular, como co-

" rolario de lalucha contra el crimen orga-

nizado y el trafico de seres humanos. Para
lograr este objetivo, parece que sea preciso
implantar cada vez mds controles, debido
aunapresién migratoria creciente, o inmi-
nente, o masiva, segiin el casoyeldiscurso.
Asi, las autoridades israelies construyen
un muro gue separa su pais de Egipto pa-
raevitar que las “fronteras sean utilizadas
parainundar el pais de trabajadores ilega-
les”; Greciaobtuvo en 2010 laautorizacién
por parte de sus socios delaUE para inter-
venir de urgencia en ayuda de lasbrigadas
de guardias fronterizos especializados,
con el fin de hacer frente a la “afluencia
masiva” de inmigrantes a su frontera cor
Turguia, yla Comisién Europeadecidié en
febrero de 2011 enviar patrullas delaagen-
cid Frontex alazonamediterrdneaafecta-
da, porque temia que larelajacién de lavi-
gilancia de las playas tunecinas debidaala

Principales paises
de transito de los migrantes

Palses o regiones en conflicto
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Revolucién de los Jazmines provocase un
éxodo de tunecinos hacia Europa.

Sepodriapensar que estas iniciativas se
basan en la bisqueda de la eficacia. Pues
bien, al revisar laacumulacién de medidas
tomadas alo largo de los afios, puede com-
probarse que ha sucedido todo lo conira-
rio, como si en lugar de aportar la seguri-
dad prometida, cada nuevo dispositivo de
control puesto en marcha no tuviera otra
utilidad que poner de manifiesto las fallas
v las lagunas de los precedentes, ni otro
objetivo que justificar los siguientes.

De hecho, y aunque el acceso a datos
y cifras fiables no resulte ficil debido ala
fuerte carga ideoldgica que poseen todas
las cuestiones relacionadas con las migra-
ciones, en realidad nada permite pensar
que los esfuerzos desplegados por los pai-
sesricos paraimpedir o canalizar lamovi-
lidad de las personas en busca de una vida
mejoro de proteccion estén teniendo éxito.
O masbien: aun suponiendo que lo tengan
parcialmente ~lo que probablemente ocu-
rra en el plano cuantitativo, aunque solo
sea por el nimero de personas que mueren
durante el recorrido de migracién-, este
factor resulta indiferente en vista del pro-
ceso. Escomosi, soslayandolaimportancia
delaeficaciade los dispositivos de vigilan-
ciade las fronteras existentes, lanecesidad
de implantar otros nuevos se impusiese
conclaridad. Los informes anualesdelaci-
tada agencia Frontex rebosan de cifras, ca-
dauna més indemostrable que laanterior.
Dan cuenta, y se felicitan por ello, del ni-
mero de arrestos de “inmigrantes ilegales”
llevados a cabo en tal o cual puesto fronte-
rizo, de las negativas de entradaa personas
desprovistas de los documentosnecesarios
para franquear las fronteras europeas, de
las intercepciones maritimas que han da-

dolugar a tantas denuncias, de los desman-
telamientos deredes de traficantes, ete.
Pero no se encuentra el mas minimo
rastro, o a lo sumo sélo en los balances
elaborados por las instituciones euro-
peas delas que depende la agenciay que
la financian, de un andlisis global de su
impacto en términos de costos y bene-
ficios. Incluso sin entrar a considerar
el costo humano de sus intervenciones,
seria interesante conocer el nimero de
nuevas rutas migratorias que se abren
cadavez que se cierra un punto de paso.
Se trata por tanto de unarealidad que re-
lativiza el alcance de los resultados ofre-
cidos. La autosatisfaccién anunciada pa-
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A Cécile Marin
rece ante todo destinada a justificar el
aumento de los medios humanos y mate-
riales puestos a disposicién de Frontex,
con el fin de luchar en mejores condicio-
nes contra la inmigracién irregular. Du-
rante sus cinco primeros afios de existen-
cia, esta agencia vio cOmo su presupues- -
to, que constaba de 6,3 millones de euros
en 2005, se multiplicéd por quince. &2

*Jurista del Grupo de Informacién y Apoyo a los Inmigran-
tes (GISTI) v fundadora de |a red euro-africana Migreurop.
Este texterha sido extraido de su libro Ef negocio de la
desesperacidn. ZQué ocuita lo trogedia de los refugiados?,
Capital intelectual - Le Monde diplomatique, Buencs
Aires, 2015,
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Londres, 24-6-16 (Stefan Wermuth / Reuters)

El Reino Unido, bajo gobiernos de signos politicos aparentemente distintos, siempre
ha sido capaz de hacer prevalecer sus intereses en el seno de la Unidn Europea vy de
ir modelandola segun la matriz del neoliberalismo v de la desregulacion financiera
que adopto con fervor desde los tiempos de Margaret Thatcher.

Europa al servicio
de Su Majestad

por Bernard Cassen*

“Todo el gran mercado y nada mds
que el gran mercado”

uncuandono se reduzcanaello, los

debates politicos suelen presen-

tarse como batallas de niimeros.

La camparia del referéndum del 23

de junio sobre la permanencia (re-

ain) del Reino Unido en la Unién

Europea (UE) o su abandono (leave), que tuvo co-
mo resultado el triunfo del “Brexit”, lo demostréd
unavez més. Cada sector habia movilizado a espe-
cialistas, lobbistas e instituciones de todo tipo para
producir montones de estudios prospectivos —evi-
dentemente contradictorios— sobre las ventajas o
los peligros, en particular econdmicos y financieros,
del “Brexit” para el reino. Contrariamente, el ciuda-
dano britdnico fue poco o nada informado sobre la
maneraen que su pais disefié las practicas ylas poli-
ticas comunitarias de la Unién. Aquellos que, tanto

en Bruselas como en la mayoria de las capitales eu-
ropeas, se alegran de esta influencia evitan gritarlo
alos cuatro vientos. Aquellos que la aceptan con di-
ficultad, especialmente en Francia, no quieren mos-
trar publicamente su incapacidad para contenerla.

A excepcion de Francia, involucrada militarmen-
te ennumerosos escenarios de operaciones exterio-
res, los Estados miembros de la Unidn limitaron en
gran medida sus ambiciones estratégicas interna-
cionales al horizonte europeoy ala Organizacién del
Tratado del Atlintico Norte (OTAN) (1). Se expre-
san desde el interior de la UE, incluso de la eurozo-
na, habiendo incorporado sus exigencias y sus pre-
suntos logros, y no razonan en términos de un mano
amano o un enfrentamiento con “Europa”. Grecia,
sometida alas imposiciones de sus socios y amena-
zada con una expulsién de la moneda tinica, parece
ser laexcepcion que confirmalaregla.

Desde el fin de la Segunda Guerra Mundial, las
élites politicas britdnicas adoptaron una postura

totalmente diferente. En un discurso del 5 de di-
ciembre de 1962, Dean Acheson, secretario de Es-
tado del presidente estadounidense Harry Truman
entre 1949 y 1953, habia fustigado esta postura en
términos retomados constantemente luego e, in-
cluso de manera muy reciente, en las polémicas so-
bre el “Brexit”: “Gran Bretafia perdié un imperio
yain no encontrd su papel. El intento de desem-
pefiar el papel de potencia auténoma —es decir, un
papelbasado enuna ‘relacién especial’ con Estados
Unidos, un papel basado en su lugar ala cabeza de
un Commonwealth que no tiene ninguna estructu-
raounidad o poder-, ese papel llegé a su fin”.

En ese entonces, estos dichos generaron un es-
candalo en el establishment britdnico, mis aun
cuando ridiculizaban los términos de dos discur-
sos, también histéricos, pronunciados por Winston
Churchill unos quince afios antes. En el primero, el
§ de marzo de 1946 en Zurich, el primer ministro
preconizabala creacién de una Europa federal ala
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| rono somos parte de ustedes”. En el segundo, en

1028, ante el Congreso del Partido Conservador, de-

| sarrollaba su teoria de los “tres circulos” en cuyain-

terseccién se encontraba, segiin é1, el Reino Unido:

. primero los paises de lenguainglesa-a saber tam-
bién Estados Unidos y los dominios “blancos” (Ca-
nadd, Australiay Nueva Zelanda)—; luego Europa, y
finalmente el Commonwealth (2). La pertenencia

. exclusivaauno de ellos, incluso al més cercano, Eu-
ropa, estaba fuerade discusidn.

En sucasa v en la aiena

Una expresién reapareci6 con frecuencia estos
{ltimos tiempos en los medios de comunicacién
para caracterizar las relaciones entre Londres y la
Unién: “semi-detached”, palabra que evocalas ca-
sas con medianera de los suburbios britdnicos. La
Unién no constituye una sola casa, sino dos: una
que posee 28 habitaciones —entre ellas, la del Rei-
no Unido-y otra con una sola habitacién, 1a del
Reino Unido. Segiin las circunstancias, Albi6n vi-
ve enunau otra de estas residentias. Las concesio-
nes obtenidas por el primer ministro David Came-
ronen el Consejo Europeo del 18 y 19 de febrero de
2016 lo confirman (3).

Lareivindicacion de una “relacién especial” con
Estados Unidos resulta menos facil. Esta ilusidn,
alimentada durante mucho tiempo, se actualizo
en 2013 en ocasion de lasrevelaciones de Edward
Snowden sobre la red planetaria de vigilancia te-
jida por la Agencia Nacional de Seguridad esta-
dounidense (NSA). Lo que nadie ignorabaenlaco-
munidad de los servicios de inteligencia quedé es-
pectacularmente expuesto en la plaza ptblica: las
“srandes orejas” que escuchan todos los mensajes
del planeta por cuenta de Estados Unidos no son
s6lo estadounidenses, sino también australianas,
britanicas, canadienses y neozelandesas. En efec-
to, los estrategas de Washington sélo depositan su
total confianza en sus subcontratistas con quienes
comparten la lengua inglesa.

Este club de los “cinco ojos” (“Five Eyes”) sehabia
formalizado después dela Segunda Guerra Mundial
mediante tratados secretos, comenzando por el Uni-
ted Kingdom-United States Communications Inte-
lligence Agreement (UKUSA), firmado en1946. De
ahi aimaginar que esta “anglosfera” constituye un
polo de poder al margen de la Unién, desde el cual
Londres podria proyectarse internacionalmente,
hay un abismo que Barack Obama, ni sus predece-
sores, pensé jamas en cruzar. E122 de abril de 2016,
durante suvisita a Londres, el presidente estadouni-
dense recordé firmemente a sus anfitriones que la
permanencia del Reino Unido enla UE era también
un asunto de interés nacional —lo tinico que cuenta—
para Estados Unidos. Aun cuando la “anglosfera” si-
ga teniendo una resonancia sentimental y cultural
muy fuerte en Canadd, Australiay Nueva Zelanda,
no podria constituir una prioridad para sus gobier-
1nos, aunque MAs no sea por razones geopoliticas:
Ottawa debe primero manejar su relacién con su
gran vecino del Sur, y Canberray Auckland, encon-
trar su lugar en la zona Asia-Pacifico.

Estas fuerzas centrifugas dan cuenta de la difi-
cultad de constituir una comunidad politica con
el vinculo lingiiistico como tinico cimiento. Pe-
ro los devotos de la “anglosfera”, que deploran
su desintegracion, todavia no se dieron cuenta de
que yaganaron unaenorme victoria. Ya existeuna
“anglosfera” bis, y en plena expansion: la Unidn
Europea (4). En términos estrictamente lingiiisti-

cos,la Union es cada vez mas inglesa. Se lo obser-
vaen la mayoria de los 4mbitos cientificos y téc-

nicos, en la administracién de las empresas, enla
ensefianza superior, en las actividades relaciona-
das con la comunicacién y el comercio, etc., don-
de el inglés reemplaza alas lenguas nacionales.

En el seno de las instituciones europeas —que
deberian dar el ejemplo-, la Comisién, aunque es-
tatutariamente guardiana delos tratados y del res-
to del “acervo comunitario”, ignora abiertamente
el reglamento lingiiistico de 1958, que otorga a los
idiomas nacionales (actualmente, 24) de los Es-
tados miembros el estatuto de idiomas oficiales e
idiomas de trabajo de la Unién. De hecho, privile-
gia excesivamente el inglés, al igual que el Servicio
Europeo de Acci6n Exterior e incluso las instan-
cias del Consejo Europeo (5).

Sometimienio vergonzosoe

La servidumbre voluntaria llegd a su punto méxi-
mo cuando Pierre Moscovici, comisario europeo
de nacionalidad francesa, envi6 una carta oficial
en inglés a Michel Sapin, ministro de Finanzas de
Frangois Hollande. Esta pesada tendencia comuni-
taria tiene consecuencias econémicas: menospre-
ciando la “competencia libre y sin distorsiones”,
favorece a las empresas de los paises angléfonos
(Irlanda y Reino Unido), que, en cambio, no deben
pagar los considerables gastos de traduccién de las
respuestas, a menudo voluminosas, alos llamados
alicitacion de la Comision (6).

Otro motivo de satisfaccién para Londres:laUnion
no sélo es inglesa en sus pricticas lingiiisticas; 1o
es también en su filosofia y sus politicas, y ello, des-
de su origen. En efecto, el Tratado de Roma que dio
origen ala Comunidad Econémica Europea (CEE),
en 1957, ubica los dogmas liberales de lacompetencia
y el librecambio en la cima del edificio comunitario.
Los tratados ulteriores, y en particular el Acta Unica
(1986), no hicieron mas que confirmarlo. No habiendo
sido signatarios del tratado fundacional,en aplicacién
deladoctrinaChurchill, los dirigentesbritanicos eva-
luaron luego sus potencialidades y trataron de corre-
girsuerror. Tras dos intentosbloqueados porel gene-
ral De Gaulle, el Reino Unido ingresd finalmente enla
CEE en 1973, Este clculo pragmdtico de los costosy
beneficios de 1a adhesién estaba enlas antipodas dela
mistica europeista de los dirigentes de lasocialdemo-
craciaylademocracia cristiana del continente.

Fue Margaret Thatcher, primera ministra de
1979 21990, quien formulé con mayor claridad el
objetivo perseguido por el Reino Unido: “Todo el
gran mercado y nada mas que el gran mercado”.
De ahi unalinea politica constante, cualquiera sea
el color de los gobiernos de Londres: eliminar las
trabas a las fuerzas del mercado, de manera uni-
lateral de ser necesario, exigiendo derogaciones
de leyes comunitarias, en particular en materia
social; multiplicar los obsticulos a toda forma de
unién politica o monetaria; reivindicar, sin vaci-
laciones, la obtencidn del miximo de consecuen-
cias econémicas de la pertenencia alaUnién. Uno
de los logros —compartido con Alemania- de esta
estrategia fue la ampliacién, en 2004 y luego en
2007, a los Estados de Europa Central y Oriental,
que aumentd significativamente las posibilidades
del dumping social intracomunitario, en particu-
lar, a través de la utilizacién de “trabajadores des-
plazados” (7). Un gran talento, como se observa,
pero cuyos resultados no son reivindicados sino
en voz baja por la diplomacia britanica con elfin
de obtener siempre mis de sus socios...

Copamiento de puestos clave

Londres encontrd un compafiero de rutainespera-
do: la Comisién Europea. Desde luego, el Ejecutivo
bruselense, que se ve como el gobierno de unahi-

“Estamos
con usiedes,

ero no somaos
parte de ustedes”,
decia W. Churchill.

potética Europa federal, se muestraradicalmente
hostil alaEuropa de los Estados preconizada por la
mayoria de los dirigentes britinicos. En cambio, ve
en ellos valiosos aliados para generar liberalismo
de manera continua. Esta connivencia se traduce
enlapresenciade britanicos en puestos estratégi-
cos para sus intereses en el seno delas institucio-
nes de la Unién. Asi, uno de ellos preside desde ha-
ce mis de diez afios la Comision de Mercado Inter-
no del Parlamento Europeo.

Més significativa aun fue la decisién de Jean-
Claude Juncker, presidente de la Comision, de
nombrar comisario de Servicios Financieros a Jo-
nathan Hill, conocido
sobre todo como agente

y vocero del lobby ban-
cario. No es el 1ini¢o co-
misario en situdcién de
conflicto de intereses,
perociertamente el mas
emblemitico, al igual
que Juncker, ex primer
ministro de Luxem-
burgo, quien, tal co-
mo lo demostraron ios
LuxLeaks, otorgé be-
neficios fiscales a varias
multinacionales, tales como Apple 0o Amazon (8).

Para Dean Acheson, hace mas de medio siglo, el
Reino Unido estaba en busca de su papel. Si se ex-
presara hoy, podria pensar en el de pasajero clan-
destino de la construccion europea (9). Un pasajero
que obtiene un triunfo modesto y dejaaotrosla ta-
rea de recordar sus proezas. Y nadie estd mas califi-
cado paraun ejercicio semejante que Peter Suther-
land, verdadero oligarca de lamundializacién libe-
ral (10). En efecto, sabe de qué habla cuando eseri-
be: “Una de las ironias mis lamentables respecto
del ‘Brexit’ es que Londres logré un éxito tan gran-
de construyendo una Unién Europealibrecambista
asuimagenysemejanza” (11). 12

1. Entre los miembros de la Unién Europea, sélolos
cuatro paises neutrales (Trlanda, Suecia, Finlandia
y Austria) noson miembrosde laOTAN.
3, Véase Bernard Cassen, “Cameron en su trampa”, Le Monde
diplomatigue, edicién Cono Sur, Buenos Aires, febrero de 2016.
3.Véase “Etsi David Cameron avait ouvertla voie 2 une ‘autre
Europe’?”, Mémoire desIuttes, 1-3-16, www.medelu.org
4. Véase Benoit Duteurtre, “Lalangue de 'Europe”,
Le Monde diplomatigue, Paris, junio de 2016.
5. Véase “Pouru bition fi phone”,in N°1.723
P do por Pouria Amirshahi, Comisién de Relaci
Exteriores, Asamblea Nacional, Paris, enero de 2014.
6. Véase Dominique Hoppe, “Los costos del monolingiiismo”, Le
‘Monde diplomatique, edicién Cono Sur, Buenos Aires, abril de 2015.
7. Véase Gilles Balbastre, “Travail détaché, travailleurs
enchainés”, Le Monde diplomatique, Paris, abril de 2014.
8.Véase Eva Jolyy Guillemette Faure, Le Loup
dans labergerie, Les Arénes,Paris, 2016.
9. Utilizada en cienci ial desi jodeuna
accién colectivaala cual no contribuye, esta nocién fue elaborada
dounid Mancur Olson, L de Paction
de France, Paris, 1978 (1" ed.: 1965).
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10, Ex miembro de la Comisién Tril |, ex comisario europea, ex
director general del Acuerdo General sobre Ar les Ad
yC io(General A on Tariffsand Trade, GATT),

ex presidente de Goldman Sachs yde British Petroleum, etc.
11. Peter Sutherland, “A year of magical thinking for the
Brexiteers”, Financial Times, Londres, 31-3-16.

*Profesor emérito del Instituto de Estudios Eurepeas de la Universidad
de Paris Vll, secretario general de 1a asocidt|én Mémoire des luttes.
Traduccién: Gustavo Recalde
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Atenas, 15-6-16 (Yannis Behrakis / Reuters)

Contra la pared, Atenas capituld ante las exigencias de sus “socios” en julio

de 2015. Sus decisiones presupuestarias y fiscales se encuentran sometidas a
aprobacion previa. Y el programa de privatizaciones que se le impuso constituye
la mayor transferencia de bienes piiblicos para un pais de la Unién Europea.
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Lagran estafa
de las privatizaciones

por Niels Kadritzke*

n estudio del Transnational Ins-

titute (TNI) sobre la “industria

dela privatizacién en Europa”,

publicado en febrero de 2016,

llega a la conclusién de que “no

existe ninguna prueba que de-
muestre que las empresas privatizadas ofrecen un
servicio més eficaz”. Al contrario, la ola de privati-
zaciones provocd la caida de los salarios, deteriord
las condiciones de trabajo y aumenté las desigual-
dades enlos ingresos (1).

En este aspecto, Grecia constituye un caso de ma-
nual. Durante la crisis provocada por su endeuda-
miento, el pais se vio obligado por sus acreedores a
vender al mejor postor lamayor cantidad posible de
sus empresas estatales o semiestatales, con el 1ini-
co objetivo de honrar sus deudas. Este remate de los
bienes de la comunidad es uno de los aspectos mds
absurdos de los “planes derescate” impuestos desde
€l 2010 por la “Troika” (2), que llevaron a la econo-
mia griega auna interminable recesién. Exigir que

un Estado en crisis privatice sus empresas, implica
necesariamente obligarlo a liquidarlas, observan los
autores del estudio. La privatizacién retine todos los
rasgos de una apropiacién fraudulenta.

Esta constatacidn se impone independiente-
mente de laidea que se tenga de las ventajas o los
inconvenientes de un sector piblico. En Grecia,
éste sufriainnegables dificultades, que los defenso-
res dela privatizacion utilizaron como argumentos.
Algunas empresas del Estado nobrindaban ningtin
bien o servicio indispensable a la poblacién (como
laelectricidad o el transporte ptiblico), sino que te-
nian por vocacién esencial otorgar alos partidarios
del gobierno de turno empleos bien remunerados,
protegidos y poco demandantes, a costa del clien-
te'y de los contribuyentes. Esto explica por qué su
puesta en venta no suscitd sélo rechazos.

Trampas
Para evaluar, desde un punto de vista liberal, los
fundamentos de una privatizacién, los dirigentes

deben responder a tres preguntas: el precio es
proporcional a los ingresos de los que el Estado
se privaal vender un bien?, ;de qué garantias dis-
ponenrespecto alas inversiones que la operacién
deberia generar?, ;qué margen de accién conser-
va el Estado sobre las empresas privatizadas en
los ambitos estratégicamente vitales paralos in-
tereses del pais?

Estas preguntas resultan de particular impor-
tanciaen el caso delos dos proyectos de privatiza-
cion mds grandes del pais: la venta dél 67% de las
acciones de lasociedad del Puerto del Pireo (OLP)
al grupo chino Chinese Ocean Shipping Company
(COSCO) (3) yla concesién de catorce aeropuer-
tos a un consorcio privado liderado por el grupo
alemdn Fraport. i

Laadquisicién del Pireo por parte de COSCO,
empresa del Estado chino, se desarrollo de acuer-
do aun procedimiento que caracterizg a casi todos,
los remates de las “jgyas de la abuela”griegas: la
licitacién estaba dir%ida aun sold candidato. El
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negocio se cerrd en provecho de una potenciamo-
nopélica que podia imponer al vendedor no sélo
el precio de la transaccién, sino también toda una
serie de condiciones. Esta operacion confiere alos
chinos un control absoluto sobre el mayor puer-
to de Grecia, ya que una filial de COSCO ya admi-
nistra, desde el 2008, dos de las tres terminales de
contenedores del Pireo, gracias auna conveniente
concesién de treintay cinco afios.

Para adquirir los dos tercios de las acciones del
OLP, COSCO desembolsé 368,5 millones de euros.
Esta tarifa se negoci6 en total opacidad. El fondo
de puesta en valor del patrimonio del Estado grie-
zo (TAIPED), que supervisa las privatizaciones,
habia juzgado insuficiente la primera oferta del
grupo chino; pero el monto suplementario conce-
dido por este tiltimo sigue siendo tan secreto como
el “precio justo” establecido por las sociedades de
peritaje. El TATPED se limité a estimar el valor to-
tal de la transaccién en 1.500 millones de euros,
cifra aleanzada por medio de un cdlculo acroba-
tico que consistié en sumar al precio de venta los
ingresos fiscales que podria generar en el futuroy
las inversiones de 350 millones de euros prometi-
das por el comprador.

Este cdlculo encierra una doble trampa. Antes
de la operacién de venta, la filial de COSCO que
reina en las dos terminales de contenedores, le
transferia al OLP un derecho de concesién de 35
millones de euros por afio. Sin embargo, dos tercios
de esta suma serdn ahora asignados al propietario
mayoritario del OLP; en otras palabras, el dinero
pasa del bolsillo izquierdo de COSCO asu bolsillo
derecho. El Estado griego se priva, de estamanera,
de percibir los alquileres que le quedaban por co-
brar hasta el término de la concesién de las termi-
nales, una suma que equivale a unos 700 millones
de euros, que seria légico, en consecuencia, des-
contar del valor total de la privatizacion del Pireo.

Lacuenta del TAIPED esconde otro error, aun
més absurdo: toma en cuenta los 115 millones de
euros de subvenciones acordadas por la Unién
Europea aun proyecto de ampliacién de la termi-
nal de crueeros, una suma cuyo pago de ninguna
manera estaba condicionado ala privatizacién del
puerto. Por otra parte, nada garantiza que COSCO
realizard las inversiones prometidas, yaque el acta
deventa contiene una cliusula que prohibe duran-
te cinco afios toda sancién en su contraen caso de
incumplimiento de sus compromisos (4).

Curiosidades

Hay otra operacién de privatizaciéon que despier-
ta numerosos interrogantes. De comtin acuerdo
con el oligarca griego Dimitris Copelouzos (5),la
sociedad alemana Fraport acaba de adquirir por
cuarenta afios —con opcién por cincuenta- los de-
rechos de explotacién y de ampliacién de catorce
aeropuertos. A1os123.000 millones de euros depo-
sitados con la firma del contrato se agregara anual-
mente ¢l monto correspondiente a los derechos
de concesién e impuestos valuado en un total de
8.000 millones de euros a cuarenta aiios.

Los detractores de esta venta proponen otro
caleulo. Los catorce aeropuertos déjan actual-
mente un beneficio anual de 150 millones de eu-
ros, es decir, 6.000 millones por el periodo total
de la concesidn. Pero se espera que estos ingresos
aumenten considerablemente, asi lo estima tam-
bién Fraport, que apuesta al potencial de creci-
miento de los vuelos comerciales en direccién a
las islas turisticas de Rodas, Kos, Mykonos, San-
torini y Corfu —el trifico aéreo que une al con-
tinente con estos preciados destinos aumentd
un 20% por afio en el transcurso de los tltimos
dos afios—. El director financiero de Fraport,
Matthias Zieschang, estima en 100 millones de
euros anuales las ganancias suplementarias que
su grupo deberia acumular a partir de 2017 “ini-
camente gracias a los aeropuertos griegos” (6)-

Al comienzo, tres candidatos se habian presen-
tado alalicitacién—una diversidad excepcional pa-
ra una privatizacién en Grecia-. Sin embargo, shay
que creerle al patrén de Fraport, Stefan Schulte,
cuando afirma que su grupo “vencid a una fuerte
competencia gracias ala calidad de su propuesta”?

En el procedimiento hubo al menos dos curio-
sidades que llaman la atencién. Primero, la sor-
prendente decisién de ceder unared aeroportua-

ria que genera dinero. Hasta inicios del 2013, el
Estado contemplaba otra manera de proceder:
los treinta y siete aeropuertos del pais estaban
repartidos en dos lotes y cadauno contenia insta-
laciones que producfan ganancias y otras que ge-~
neraban pérdidas. De esta manera se buscaba que
el comprador no se contentarasélo con embolsar
las ganancias generadas por los destinos de mo-
da, sino que invirtiera también en el desarrollode
los aeropuertos mal comunicados de las islas mds
alejadas. Este esquema equilibrado, concebido
para evitar unincentivo demasiado impactante,
chocd con el categérico rechazo de la “Troika”,
que insisti6 para que el “paquete” a privatizarin-
cluyera sélo las piezas escogidas considerable-
mente lucrativas.

Es tentador suponer que la potencia més influ-
yente en el seno de la “Troika”, es decir, Alemania,
no sea ajena a esta decision. Y la sospecha sere-

fuerza al descubrir otrarareza del caso: enel pro-___jag_ arcas Ge Eas_ﬁ i
colectividades
ﬁocaﬁes en Aemaﬂia. Europea alas organiza-

cedimiento de licifacién, el TAIPED eligi6 como
«consejero téenico” a Lufthansa Consulting, fi-
lial de la compafifa aérea alemana que vela por los
intereses de Fraport, yaque representa el 8,45% de
sus acciones... En resumen, aparecen todos losin-
gredientes para un flagrante conflicto de intereses,
1o cual violariatodas las reglas europeas en materia
de licitaciones —por no hablar de lainfracciénala
decenciamds elemental-.

Los autores del estudio del Transnational Ins-
titute llegan a la misma conclusién. Subrayan
ademas otro detalle insélito: Fraport pertenece
en su mayoria al Land de Hesse y a la ciudad de
Franefort, que juntos detentan el 51,3% de sus
acciones. La mayor parte de los beneficios acu-
mulados gracias a la liquidacién de los bienes
ptiblicos de Grecia vendra entonces a alimentar
las arcas de las colectividades locales en Alema-
nia, pais que, coincidentemente, es el principal
acreedor de Atenas. Aunque se lo considere ono
un desfalco disimulado, el resultado es el mismo:
el Estado griego se ve privado de una fuente de
ingresos a largo plazo que hubiera sido de mayor
utilidad para la estabilizacion de sus finanzas que
el producto inmediato de una privatizacién reba-
jada, que fue inmediatamente absorbido por las
letras de cambio de su deuda.

Por su parte, Fraport estd decidida a maximizar
las ganancias de su artimafia mediterrdnea. Apues-
ta al aumento continuo de la cantidad de pasaje-
ros, pero también a una “ampliacién y optimiza-
cién consecuentes de las zonas comerciales” para
“generar ripidamente beneficios suplementarios”,
como confiesa con toda franqueza Zieschang.

El concesionario tuvo el cuidado de garantizar-
se las condiciones éptimas para que lamdquina de
producir dinero funcione. Fraport esté exonerada
no sélo del pago de los impuestos inmobiliarios y
locales, sino también de cualquier otro tipo de obli-
gaciones de base. Puede, por ejemplo, anular de un
solo trazo los contratos de alquiler y cualquier otro
contrato suscrito por los antiguos prestatarios de
los catorce aeropuertos,y redistribuir las licencias
de explotacién a otros socios de su eleccién sin pa-
garun solo centavo de indemnizacién a los comer-
ciantes y proveedores despedidos: de esto se en-
cargara el Estado griego. Y esono es todo. Los po-
deres publicos también se comprometen a indem-
nizar a los empleados despedidos por Fraport, a
hacerse cargo delas futuras victimas de accidentes

Archivo
Laimplosionde Syriza
por Baptiste Dericquebourg, N° 195, septiembre

de 2015.

Para humillar aGrecia
por Yanis Varufakis, N° 194, agostode 2015.

Salirdeleuro
por Costas Lapavitsas, N® 193, juliode 2015.

El golpe de Estado silencioso

Los beneficios de
ja liquidacion de
ios bienes pGblicos
grgeggs a“mentarén nes, transferencias de

por Stelios Kouloglou, N° 192, juniode 2015.

de trabajo, incluso cuando la responsabilidad dela
empresa seaevidente, y también a financiar las pe-
ricias medioambientales requeridas paralos traba-
jos de ampliacién delos aeropuertos. También estd
previsto que el Estado meta la mano en su bolsillo
en caso de que algiin desafortunado descubrimien-
to arqueolégico retrase las obras (7).

Este uso ilimitado de los fondos puiblicos para
cubrir cualquier gasto del concesionario no s6-
lo revela un cirismo desenfrenado; también va
en contra de los princi-
pios promulgados por
la propia Unién Euro-
pea. “La privatizacién
de-empresas publicas
contribuye a la redue-
cién de las subvencio-

fondos o garantias.de
Estado etorgadas a las
empresas piblicas”,
declaraba en octubre
de 2012 la Comisién

ciones no gubernamen-
tales (ONG) que protes-
taban contra la priva-
tizacién de plantas de
tratamiento de agua.

En el caso de Fraport, las cosas son diferentes:
el concesionario de los catorce aeropuertos goza
de una reserva casi ilimitada de subvenciones, de
transferencias de fondos y de garantias por parte
de un Estado griego que tiene la soga al cuello. Es-
te tiltimo no puede opinar sobre las decisiones que
afectan a uno de los sectores clave de su economia
nacional. Por ejemplo, sobre los impuestos locales,
tan necesarios para el desarrollo de algunas islas.

Los abogados de la operacién Fraport hacen
valer el hecho de que larenovacién de aeropuer-
tos vetustos y poco acogedores —como el de Corfu
y el de Santorini- exige inversiones que Atenas
no puede permitirse. Pero otras soluciones hu-

bieran sido posibles. Los créditos del Banco Eu-
ropeo de Inversiones (BET) habrian podido ser-
vir para modernizar esas infraestructuras. Hu-
biera sido una ocasién de invertir de manera titil
yduradera,y de asegurarle al Estado ingresos re-
gulares y en constante progreso.

Para quienes se preocupan por la estabiliza-
cién duradera de las finanzas ptiblicas griegas,
la operacién Fraport representa claramente la
peor de las opciones posibles. Podria decirse lo
mismo de la mayoria de las diecinueve privati-
zaciones (gas, electricidad, el puerto de Tesalo-
nica, etc)) realizadas o programadas en este pais
en crisis; a excepcion quizas del sector inmobi-
liario del Estado, donde los inversores privados
parecen querer utilizar sus compras para fines
bastante ttiles. «

No seria acertado deducir que la conserva-
cién del sector publico taly como funcionaba an-
tes hubiera sido la solucién ideal. Pero entre las
ofertas para los predadores internacionales y Ia
economia del clientelismo, habia lugar para una
tercera opcion. &
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