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El 25 de noviembre, guardacostas rusos abordaron tres naves de
guerra ucranianas que se dirigian hacia el Mar de Azov, cuando
intentaban franquear el estrecho de Kerch. El incidente muestra el
incremento de la influencia militar rusa en la region del Mar Negro
al tiempo que inquieta a las fuerzas militares occidentales.

Alta tension entre Rusia y Ucrania

por Igor Delanogé”

125 de noviembre de 2018,
l los guardacostas rusos abor-
daron tres naves de guerra
ucranianas que intentaban
b franquear el estrecho de
Kerch. La flota, que habia partido de
(dessa, iba rumbo al mar de Azov, don-
de Kiev dispone de algunos centenares
de kilémetros de costas. Mds alld delin-
cidente, esa escaramuza naval ocurre
en un contexto securitario regional en
el que Rusia tomd el control desde que
anexd Crimea, en marzo de 2014,
Larivalidad por el acceso a un mar
cerrado se agrega ahora a la larga lis-
ta de tensiones que mantienen rusos y
ueranianos. El incidente del 25 de no-
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viembre es el uitimo, y el mis grave, de
una serie de abordajes y de controles
imprevistos de naves que atravesaron el
mar de Azov desde comienzos de 2018,
En virtud de un acuerdo firmado en
2003, este mar fue por mucho tiempo, y
por derecho, un condominio ruse-ucra-
niano. El texto juridico acuerda unali-
bertad de circulacidn total a las naves
civiles y militares de ambos paises en
las aguas del estrecho de Kerch. No obs-
tante, al apoderarse de Crimea, en 2014,
Rusia se convirtid de facto en la duefia
del acceso al mar de Azov, en lamedida
en que ahora controla las dos orillas del
estrecho que aél conduce. Su superiori-
dad militar absoluta sobre Ucrania, por

otra parte, tiende a transformar el espa-
cio maritimo de Azov enun “lago ruso”.

Fl cerrojo ruso

En mayo de 2018 Rusia inaugurd un
puente que lo une con la peninsula. Su
construccién, que costd alrededor de
3.000 millones de euros, acentud to-
davia mas 1a presién sobre el estrecho
de Kerch, ya que Moscti endureci6 las
reglas de paso instauradas unilateral-
mente con el objeto de protegerlaobra.
Los rusos siguen temiendo, con razdn
o sin ella, que los ucranianos intenten
destruir el puente, como algunos en
Kiev ya llamaron a hacerlo, como el di-
putado Thor Mosiychuk (1).

Para los ucranianos, se trataba, en
la crisis de noviembre, de desafiar el
statu quo que los perjudica, al negar-
se a someterse a los procedimientos
de pasc impuestos por los rusos. De
haberlo querido, en efecto, muy bien
habrian podido enviar esas pequefias
naves por tierra, como lo habian he-
cho en septiembre en dos patrulleros.
El 24 de septiembre un destacamento
de dos naves de guerra ucranianas -un
remolcador ¥ una nave de salvataje—
franqued ademas el pasaje de Kerch,
tras haber sefialado su intencion y ba-
jo unaestrecha vigilaneia rusa, sin que
eso provocara ningun incidente. Al de-
cidir esta vez que sus naves no perdie-
ran tiempo en lalarga filade esperaque
se estira en las inmediaciones del es-
trecho en virtud de la Convencién de
2003, los ucranianos no podian igno-
rar que los rusos recurririan ala fuerza.
Ellos deseaban obtener una asistencia
militar por parte de la comunidad eu-
roatldntica, ala que se postula Kiev, por
el momento envano.

A fines de septiembre, Washington

~ transfirié dos pequefias lanchas patru-

lleras, de 10 millones de ddlares, que
habian sido construidas para los guar-
dacostas estadounidenses a fines de los
afios 8O (2). Mas que como un refuer-
zo de las capacidades navales ucrania-
nas, conviene interpretarlo como un
gesto politico. Esas lanchas fueron en-
tregadas desarmadas y desprovistas de
material electronico. Ademas, habida
cuenta de su antigiiedad, corren el ries-
go sobre todo de ser blancos ficiles, y
de primera eléccion, para las baterias
costeras y la fuerza aeronaval rusas.

Las preocupaciones electorales, por
otra parte, también tuvieron su peso
en la tentativa de forzar el cerrojo de
Kerch. Los ucranianos elegirdn a su
presidente en marzo de 2019. El ac-
tual jefe de Estado, Petro Porochenko,
encara este escrutinio con una posi-
¢idn delicada: se le adjudica alrededor
del 10% de las intenciones de voto en
las encuestas, donde se ubica en cuar-
ta posicidn, lejos detras de la favorita,
Yulia Timoshenko {3). Por eso algu-
nos en Moscu, pero también en Kiev,
sospechan que Porochenko quiso ins-
taurar laley marcial para alterar el ca-
lendario electoral y aumentar asi sus
posibilidades de acceder a la segunda
vuelta. No obstante, en vez de los se-
senta dias de ley marcial que deseaba
instaurar sobre el conjunto del terri-
torio, no pudo obtener —revisando él
mismo su proyecto antes de someter-
1o al Parlamento- més que treinta dias
en diez oblasts (regiones) del este del
pais. Si esta decisién no parece en con-
diciones de comprometer los comicios
de marzo proximo, en cambio tiende a
dar al Presidente unaimagen de jefe de
guerracon el fin de tratar de mejorar su
popularidad en baja.

Cogestion securitaria

En este incidente, para Rusia se trata-
ba de reafirmar la soberania que rei-
vindica sobre Crimea, asi como sobre
el estrecho de Kerch, ¥ de recordar que
seria envano tratar de impugnar las re-
glas del juego que instaurd, Impuesta
desde comienzos de 2018, larupturade
los flujos maritimos procedentes o con
destino a los puertos de Azov de Ucra-
nia tiene un costo: entre 20 y 40 millo-
nes de ddlares de lucro cesante por afio
para Maritipol y Berdyansk. Estos dos
puerios tuvieron un descenso del 27 ¥
el 47% respectivamente de sus fletes
entre 2015 y 2017 (4). La interferencia
rusa, sin embargo, no es la inica res-
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ponsable. El1 bloqueo del Donetks ins-
taurado por Kiev cortd las dos ciudades
de sus zonas interiores; y la cafda del
producto interno bruto (P1B), del 40%
desde 2014, compromete su actividad.
Al mantener la presién sobre la nave-
gacién ucraniana, Mosci se vale de una
palanca que, llegado el momento, po-
driaservirle para negociar contrapar-
tidas, como lareapertura delos canales
de agua fresca que alimentan Crimea.
Su funcionamiento fue interrumpido
por Kiev tras la anéxién de la penin-
sula, que, desde entonces, debe contar
COI15US Propios recursos.
Laescaramuza del 25 de noviembre
traduce el incremento de la influencia
militar rusa en la regién del mar Negro
desde la anexion de Crimea. Ef mar de
Azovy el estrecho de Kerch forman un
corredor estratégico que une el mar

Caspio con el mar Negro via el canal |

Volga-Don. Estas aguas son cada vez
mas regularmente tomadas por peque-
fias naves de combate rusas, algunas de
las cuales, que parten de su base en el
mar Caspio, se arriesgan ahora hasta el

Mediterranea Oriental, donde cruzala.

62 flota estadounidense, pieza maestra
de las fuerzas de la Organizacion del
Tratado del Atldntico Norte (OTAN),
dominantes en esta zona (5).

Desde su anexion, Crimearecuperd
su papel tradicional de puesto de avan-
zada en las mérgenes meridionales ru-~
sas. Moscu fortifico la peninsula des-
plegando alli un conjunto de defensas
antiaéreas, conlos sistemas 5-400 y an-
tibuques, las baterias costeras Bastion,
asi como medios de guerra electronica.
Lacombinacion de estos armamentos,
capaces de interceptar tanto a caza-
bombarderos como a misiles balisticos,
hizo del mar Negro una zona de varios
centenares de kilémetros cuadrados
donde las fuerzas de la OTAN ven inhi-
bido su potencial, uno de esos “espacios
de negativa de acceso” que inquietan a
los Estados Mayores occidentales. El
despliegue, en el seno de la flota rusa,
de nuevos submarinos diésel, de nue-
vas fragatas y de una flotilla de peque-
fias naves lanzamisiles, todas capaces
de disparar misiles crucero de tipo Ka-
libr -precisamente aquellos que fueron
utilizados en Siria contra grupos yiha-
distas-, dan a Rusia los medios de infli-
gir dafios a cualquier adversario que la
emprendiera contra sus intereses.

Su potencia naval se expresa aqui
tanto mejor cuanto que la actividad de
las marinas extranjeras en el mar Ne-
gro esta fuertemente coaccionada por

la Convencion de Montreux. Este tex-
to, que data de 1936, hace de Turquia
la dueiia de los estrechos del Bdsforo
v de los Dardanelos. También limita el
ntimero, el tonelaje y la duracién de la
presencia de las naves de los Estados
no ribereifios (articulo 18). 8i los es-
trechos turcos y el apoyo occidental a
Ankara pudieron permitir que el curso
de la historia contuviera el expansio-
nismo de los zares, y luego de los so-
viéticos, en direccidén al Mediterrineo,
la Convencién de Montreux impide

Desde su anexion,
Crimea recuperg su
papel tradicional
de puesto de
avanzada en

las margenes
meridionales rusas.

hoy que latalasocracia estadouniden-
se contrarie el ascenso de la flotarusa
del mar Negro.

Porochenko no se equivoct en esto:
inmediatamente después del incidente
de Kerch, lanzd la idea de prohibir la
navegacién a las naves rusas en los es-
trechos turcos. Esta proposicion ilus-
tra el desconcierto de Kiev, en la me-
dida en que Turquia siempre se empe-
fi6 en que la Convencidn de Montreux
fuera escrupulosamente aplicada; una
exigencia que incluso la gnexién de
Crimeay el incremento del dominio
militar ruso no hicieron evolucionar un
apice. Desde el punto de vista de Anka-
ray de Mosc, todo cuestionamienta
del texto de 1936 se haria a sus expen-
sas. Daria paso ala entrada de actores
securitarios exteriores en el campo na-
val regional. Esa perspectiva compro-
meteria el modus vivendi que hace del
mar Negro un condominio securitario
ruso-turco desde la desaparicion de la
URSS. Ademds, Turguia siempre pres-
to atencion a no transformarlo en un
terreno de enfrentamiento entre Rusia
yla OTAN, manteniendo un equilibrio
sutil entre su posicion de miembro de
la Alianzay su vecindad ¢con Mosci. La
adheésionala QTAN en 2004 de Bulga-
riay Rumania, que disponen de medios

navales marginales, no cuestiond fun-
damentalmente este abordaje.

Turquia se encuentra en la intersec-
cién de los tres espacios de negativa de
acceso creados por Rusia, uno en Cri-
mea desde 2014, otro en el Céucaso con
sus instalaciones situadas en Armenia,
yel tercero desde 2015, con los medios
desplegados en la region costera siria.

. Aungue preocupado por esa compro-

bacidn, Ankara hasta ahora no toméd
medidas que cuestionaran su cogestion
securitaria del espacio del mar Negro.
Las s6lidas relaciones con Moscit en el
campo energético -confirmadas por el
gasoducto Turkish Stream, cuyo tron-
co submarino se termind de instalaren
noviembre pasado- y la construccion
de la primera central nuclear turca por
la rusa Rosatom en Akkuyu, sobre las
costas meridionales, frente a Chipre, le
ofrecen unared de seguridad.

No obstante, lo que contribuye a la
reésistencia de su asociacidn es ante to~
do la capacidad de los rusos y de los
turcos de concentrar sus esfuerzos en
procesos comunes, mas que buscar en
vano objetivos estratégicos comparti-
dos. Mosct y Ankara son competido-
res en el campo geopolitico que coope-
ran de manera selectiva y limitada en
el mar Negro, en el Cducaso v en Me-
dio Oriente, a traves de los marcos que
permiten canalizar esa competencia.
La plataforma de Astana en el conflic-
to sirio esun ejemplo de esto; 1a fuerza
de intervencién naval BlackSeaFor (6),
creada en 2001, es otro. Esta tenden-
ciadeberia proseguir, habida cuenta de
los antagonismos entre Washingtony
Ankara, nacidos inmediatamente des-
pués de la tentativa de golpe de Estado
del verano boreal de 2016 contra Recep
Tayyip Erdogan, asi como de la coope-
racidn militar estadounidense-kurda
en Siria, que irritamucho alos turcos.

intereses divergentes

;Cuales podrian ser las respuestas dela
OTAN al incremento de las tensiones
en el mar de Azov y alrededor de
Kerch? Tal vez Ja instauracion de
ina mision de policia de los aires
permanente, sobre ¢l modelo de la
establecida en el mar Baltico. La
Alianza Atlantica también podria en-
carar la creacion de una flota propia.
Para compensar las bajas capacidades
navales bulgaras y rumanas, también
podria rematricular temporalmente
unidades surgidas de las marinas exte-
riores al mar Negro con los colores de
Bulgaria o de Rumania, lo que permiti-

riasoslavar las restricciones de laCon-
vencién de Monireux. No obstante,
una iniciativa rumana an poce similar
habia sido propuesta durante la Cum-
bre de la OTAN en Varsovia en 2016,
que fue rechazada en virtud de las

" fuertes reservas expresadas por Bulga-

4

ria. Ademads, semejante iniciativa co-
rreria el riesgo de disgustar a Ankara,
que no dejaria de ver en eso un cuestio-
namiento al espiritu de Montreux.

A faltadeeso, latinicaarmaa dispo-
sicién de la comunidad euroatlantica
sigue siendo el endurecimiento de las
sanciones respecto de Moscu. Sobre
este tema, sin embargo, los intereses
de los estadounidenses y los europeos
divergen. El Consejo Europeo adoptd
en diciembre una resolucién no coer-
citiva, y no se ocupd de sancionar mds
aRusia (7). En cambio, la oposicidn es-
tadounidense en el Nord Stream se in-
tensifica desde el incidente en el mar
de Azov. Ese gasoducto, cuya construe-
cién hacomenzado, debe entregar gas
ruso a Europa via el Biltico, soslayan-
do a Ucrania. Al invocar la fuerte de-
pendencia de Europa respecto de la
compafiia Gazprom, que construye la
seccion terrestre rusa del gasodueto,
la resolucion de 1a Cédmara de Repre-
sentantes del 11 de diciembre prepara
ciertamente una vuelta de tuerca para
el sector energético ruso. Y la admi-
nistracion estadounidense de Trump
anuncia la posibilidad de sancionara
las empresas europeas implicadas en
el proyecto. B
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Contribuyendo a 1a salud
de las peérsonas expuestas
a enfermedades desatendidas.
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